DBS-Steuerungsgruppe OB — Protokoll der 41. Sitzung

Termin: Montag, 26.05.2025, 10:00 — 15:00 Uhr
Ort: hbz, Jllicher Straflde 6, 50674 KoIn
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Nicola Herpel (hbz, DBS) — Protokoll
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TOP 1 BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung
TOP 2 Berichte
a. Bericht der DBS-Redaktion zur Datenerhebung
b. Weitere Berichte der Teilnehmenden (nach Bedarf)
TOP 3 Einzelfragen
a. Verwendung gendergerechter Sprache im Fragebogen
b. Feld 1, Einwohnerzahl des Bibliotheksortes: Angabe der Einwohnerzahl bei Ortsteilen
c. Kap. 4 Ausgaben, Finanzen: Erfassung von zentralen Landesmitteln fiir Lizenzen
d. Kap. 5, Personal: Erfassung von Bibliothekspersonal im engeren Sinn (ohne
Reinigungskrifte o.a.)
e. Feld 67, Zahl der beschiftigten Personen: Beriicksichtigung von Personal mit
geringem Stellenumfang
f. Feld 75, ehrenamtliches Personal: Prazisierung der Erlauterung (in der
Bibliothek tdtig vs. fiir die Bibliothek tdtig)
g. Feld 93, Anzahl der Kooperationspartner: Kooperationen mit/ohne
Protokollierung
h. Feld 102, Sonstige vertraglich geregelten Dienstleistungen: Abgrenzung zu
schulbibliothekarischen Dienstleistungen
i. Feld 505, Anzahl der Schulangehorigen: Vorschlag zur Anpassung der
Erlauterung (Lehrkrafte vs. padagogisches Personal)
TOP 4 Blitzlicht —Planungen fiir das BJ 2025
TOP 5 Sonstiges (nach Bedarf)

Abwesend:

Dr. Johannes Borbach-Jaene (StuLB Dortmund, fiir
Sektion 1)

Kathrin Hartmann (dbv/knb)

Ute Palmer (Landesfachstelle Miinchen, fir Sektion 6)
Stefanie Schmettlach (Evangelisches Literaturportal
e.V., fur ev. Fachstellen)



TOP 6 Termin zur nachsten Sitzung

Protokoll

TOP 1 BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung

Herr Schneider eréffnet die Sitzung und begriiBt die neue Mitarbeiterin in der DBS-Redaktion, Nicola Herpel.
Es folgt eine kurze Vorstellungsrunde. Die Tagesordnung wird genehmigt.

Unter TOP 5 Sonstiges wird das Thema Bibliotheksmonitor (Vorschlag Herr Heydegger) eingefiigt.

Die Steuerungsgruppe bittet Herrn Heydegger darum, den Vorstand der dbv-Sektion 1 wegen der Besetzung
der Sektion 1- Vertretung in der Steuerungsgruppe zu kontaktieren.

TOP 2 Berichte
a. Bericht der DBS-Redaktion zur Datenerhebung

Teilnahmeguoten Hauptfragebogen und Blitzlicht

Herr Heydegger berichtet tiber die Teilnahmequote des Berichtsjahres 2025. Diese liegt mit anndhernd 90 %
nahezu auf dem Niveau des Vorjahres, hat aber noch immer nicht ganz das Niveau aus den Jahren vor der
Corona-Pandemie erreicht. Riickgéange sind noch insbesondere bei den nebenamtlichen Bibliotheken zu
verzeichnen. Eine Analyse der Teilnahme nach Fachstellenbetreuung hat ergeben, dass bei ca. 1/3 der
Fachstellen im Vergleich zu den Jahren vor der Corona-Pandemie ein signifikanter Rickgang in der
Teilnahme der betreuten Bibliotheken zu verzeichnen ist.

Herr Schneider schlagt vor, die Fachstellen zu kontaktieren, um die Grinde fir den Riicklauf zu erfragen.
Die DBS-Redaktion hat bereits einige dieser Fachstellen kontaktiert, Herr Heydegger mdchte das Thema
aber auch noch beim jahrlichen Austausch der DBS-Redaktion mit den Fachstellen erértern.

Des Weiteren wurde die DBS-Redaktion von einer Fachstelle darliber informiert, nur ab einem bestimmten
Umsatz (z.B. ab einer bestimmten Anzahl von Entleihungen) Daten einer Blcherei an die DBS zu melden.
Wie Herr Schneider berichtet, haben einige kirchliche Fachstellen dies in der Vergangenheit so praktiziert.
Es gibt jedoch keine plausiblen Grinde fir diese Vorgehensweise. Die Daten aller Bibliotheken sollten
unabhangig vom Umsatz gemeldet werden.

Frau Soine berichtet dazu, dass ihre Fachstelle Bibliotheken, die iber mehrere Jahre hinweg wenig Aktivitat
verzeichnen, aus der Betreuung nimmt. Diese wiirden dann aber auch von der DBS abgemeldet werden und
sich somit auch nicht negativ auf die Teilnahmequote auswirken.

Frau Wimmer hebt lobend hervor, dass die DBS trotzdem eine hohe Teilnahmequote verzeichnet,
insbesondere auch im internationalen Vergleich. Ein gréBeres Problem ware es, wenn (wie in der
Vergangenheit schon vereinzelt geschehen) groBe Bibliotheken nicht teilnehmen, weil sie keinen Mehrwert
an der DBS-Teilnahme sehen. Dies sei nicht akzeptabel. Herr Heydegger merkt an, dass die groBen
Stadtbibliotheken immer von der Redaktion aufgefordert werden, Ihre Daten zu melden, sollte dies einmal
nicht der Fall sein. In der Regel reiche hier eine Erinnerung.

Die Teilnahmezahlen beim Blitzlicht sind mit insgesamt ca. 77 % auf dem Niveau des Vorjahres geblieben.
Es gibt einen leichten Zuwachs bei den hauptamtlichen Bibliotheken, dort lag die Teilnahme bei ca. 91 %
(nebenamtliche: ca. 72 %).

Die Steuerungsgruppe stellt fest, dass sich das DBS-Blitzlicht als wertvolle zusatzliche Kurzbefragung
etabliert hat.

Ergebnisse zur Ermittlung der E-Medien-Angebote im Blitzlicht und Erhebung der virtuellen Nutzung

Vor dem Hintergrund der neu eingefiihrten Ermittlung der Nutzung von E-Medien-Angeboten (Feld 38.3)
wurden die Bibliotheken im ersten Teil des Blitzlichts gefragt, welche E-Medien-Angebote sie bereitstellen.
Eine erste Auswertung der abgegebenen Blitzlicht-Fragebdgen ergibt, dass ca. 39% der Bibliotheken
mindestens ein E-Angebot bereitstellen und ca. 61% keine elektronischen Medien anbieten. Von den 39%
haben ca. 89% angegeben, eine Onleihe (DiviBib) im Angebot zu haben, ca. 14 % bieten (alternativ oder
zusatzlich) Overdrive an. Somit verfligt nahezu jede Bibliothek, die E-Medien anbietet, Gber ein Angebot
einer dieser Anbieter (in der Regel als Verbund-L6sung realisiert).

Von den Ubrigen 17 abgefragten E-Medien-Angeboten in Frage 1.1 weisen funf (filmfriend, Onilo, Brockhaus,
Munzinger, Tigerbooks) eine Abdeckung von ca. 15 % bis ca. 23 % (Hochstwert: filmfriends) auf. Weitere
sechs Angebote (LinguaTV, LinkedIn Learning, Duden, PressReader, Freegal, eKidz) werden von ca. 6 % bis



9 % der Bibliotheken bereitgestellt. Die restlichen sechs Angebote (Genios, Sofatutor, Polylino, Naxos,
Statista, Rosetta Stone) erzielen eine Abdeckung von lediglich ca. 1 - 3 %.

Die Bibliotheken sollten in Frage 1.2. ihre weiteren Angebote nennen, sofern diese nicht in Frage 1.1. bereits
aufgefiihrten waren. Von den als E-Medien-Angebot zahlbaren Angeboten wurden RiffReporter (40) und
Britannica (18) am haufigsten genannt.

Frau Schitte stellt als aufféllig aber nicht Gberraschend fest, dass diejenigen Angebote, die am haufigsten in
Frage 1.1 genannt wurden, in der Regel am kostenglinstigsten sind und die kaum genannten am
kostenintensivsten.

Frau Soine weist darauf hin, dass sich bei den Bibliotheken aus Rheinland-Pfalz unter der Onleihe-Oberflache
auch Tigerbooks, eKidz, LinkedIn Learning u.a. verbergen. Daher wurden hier im Blitzlicht diese Angebote
zusatzlich zur Onleihe angekreuzt. Eventuell haben das aber nicht alle Fachstellen so praktiziert. Vielen
Bibliotheken sei nicht klar gewesen, dass in der Onleihe auch andere Angebote integriert sind, die sie in der
Abfrage ebenfalls hatten ankreuzen sollen.

Die Steuerungsgruppe diskutiert den Fall, dass mdglicherweise Angebote, die in der Onleihe integriert sind,
auch einzeln lizenziert werden kénnten. Nach der bisherigen Regelung werden nur diejenigen Angebote in
Feld 38 als (weiteres) virtuelles Angebot gezahlt, die nicht in der Onleihe enthalten sind. Dies gilt auch flr
E-Learning-Angebote, die in der Onleihe enthalten sind.

Dementsprechend sollen die Nutzungen der in der Onleihe integrierten Angebote unter Feld 35 (E-Medien -
Entleihungen) gezahlt werden. Die Nutzung virtueller Angebote (38.3) wird nur bei denjenigen E-Medien-
Angeboten gezahlt, die nicht schon in Feld 35 gezahlt werden, also nicht in der Onleihe enthalten sind.
Doppelzahlungen sind in jedem Fall zu vermeiden.

Die Unscharfe, die mdglicherweise daraus in der Erfassung resultiert (im Fall Onleihe-integriertes Angebot
unter Feld 35, im anderen Fall Feld 38.3), wird hier in Kauf genommen. Man geht davon aus, dass diese
Félle in vergleichsweiser geringer Zahl vorhanden sind. Die Erfassung der Nutzungszahl an sich und deren
Handhabbarkeit fiir die Bibliotheken sollen auBerdem im Vordergrund stehen. Die DBS-Redaktion wird
gebeten, die Erlduterungen entsprechend zu prazisieren. Frau Schiitte und Herr Steffel erstellen eine Liste,
aus der hervorgeht, welche Angebote in der Onleihe enthalten sein kénnen.

Anhand der ermittelten Blitzlichtergebnisse zur Haufigkeit der E-Medien-Angebote legt die
Steuerungsgruppe fest, in Feld 38.3 die Nutzungszahlen der folgenden Angebote im kommenden
Berichtsjahr zu erheben:

Filmfriend
Brockhaus
Munzinger
Tigerbooks
Duden
Pressreader
Freegal
ekidz

. Genios

10. Sofatutor
11. Riffreporter
12. Naxos

ORINUEWN =

Die Ubrigen im Blitzlicht abgefragten Angebote werden nicht zur Zahlung in Feld 38.3 aufgenommen, da sie
entweder in der Regel in der Onleihe integriert sind (z.B. LinkedIn Learning), kein virtuelles Angebot im
Sinne von Feld 38 sind (z.B. Onilo) oder ihr Vorkommen als E-Medien-Angebot in den Bibliotheken zu gering
ist. Zielsetzung ist, nicht alle Angebote zu zdéhlen, sondern den Anteil der Angebote, die zusammen eine sehr
hohe Abdeckung erzielen. Dies wird mit den 12 ausgewahlten Angeboten erreicht.

[Nachtrag DBS-Redaktion: Bei der jahrlichen Uberpriifung bzw. Ermittlung der Metriken zu den einzelnen E-
Medien-Angeboten wurde festgestellt, dass die Anbieter von Sofatutor und Riffreporter keine geeigneten
Metriken bereitstellen. Duden ist Teilmodul von Munzinger, so dass die Nutzung bereits tber die Munzinger-
Zahlung erfasst wird, daher findet hier keine separate Zahlung statt. Somit werden diese drei Angebote bis
auf Weiteres nicht in Frage 38.3 gezahlt.]

Wie Herr Heydegger berichtet, haben ca. 23 % (1329) aller am Blitzlicht teilnehmender Bibliotheken
angegeben, ein zusatzliche E-Medien-Angebot neben der Onleihe und/oder Overdrive anzubieten. Dies
decke sich ganz gut mit der Haufigkeit der Eintragungen in Feld 38 (1668 Eintragungen / ca. 25 %). Von
diesen 1668 Bibliotheken haben ca. 47 % (781) die virtuelle Nutzung in Feld 38.3 ermittelt. Dies entspricht
11,7 % aller teilnehmenden Bibliotheken, ganz iberwiegend davon hauptamtlich gefiihrte Bibliotheken. Die
Ausfillquote bei Feld 35 (E-Medien-Entleihungen) liegt im Vergleich dazu bei Bibliotheken mit Teilnahme an
einem E-Medien-Verbund (Feld 34.1) bei 98 %. Es wird dazu angemerkt, dass das vorliegende Berichtsjahr
das erste in der Erfassung der virtuellen Nutzung in der DBS ist und eine Steigerung der Teilnahme in den



Folgejahren zu erwarten ist. Zudem war die Erfassung der E-Medien-Angebotsnutzung bisher auf acht
Angebote begrenzt. Bei den Bibliotheken, die im Blitzlicht angegeben haben, mindestens eines dieser acht
Angebote zu fliihren, lag die Ausfillquote in Feld 38.3 bei ca. 70 %.

Ein Vergleich der Eintragungen in den Feldern 38 und 38.3 hat ergeben, dass von den 4424 Bibliotheken die
angaben, kein zusatzliches virtuelles Angebot bereitzustellen, ein kleinerer Anteil trotzdem einen Wert
groBer der Zahl Null in Feld 38.3 eingegeben hat. Daher sollen hier Plausibilitédgtspriiffungen in der Online-
Eingabe eingefuhrt werden: Wenn 38 Null ist, dann kann in 38.3 keine Zahl stehen. Wenn in 38.3 eine Zahl
groBer Null ist, dann muss 38 auch groBer Null sein.

Der Vergleich der Blitzlicht-Ergebnisse aus Frage 1.1 mit den Eingaben in Feld 38 zeigt zudem, dass 122
Bibliotheken mehr E-Medien-Angebote im Blitzlicht angeben als in Feld 38. Frau Soine vermutet, dass dies
zumindest zum Teil auf die oben erwahnte zusatzliche Erfassung der in der Onleihe integrierten Angebote
zurlckzufihren ist.

Herr Heydegger zeigt anhand von Beispieldaten, dass die Interpretation und die Vergleichbarkeit der Daten
zur virtuellen Nutzung schwierig ist. Angebote wie Munzinger oder Pressreader generieren z.B. deutlich
mehr ausleihdhnliche Nutzungsfalle als Filmfriends. Da jedoch nicht festgehalten wird, wie viele und/oder
welche Angebote gezdhlt werden, gibt es keine BezugsgroBe flir Vergleiche. Dies sei von einer Fachstelle
kritisch angemerkt worden.

Die Steuerungsgruppe verweist auf die Diskussion zu diesem Thema im Vorfeld der Einfiihrung der neuen
Kennzahl in der Steuerungsgruppe und der Expertengruppe Virtuelle Nutzungsmessung. Detaillierter méchte
man auch deshalb nicht erfassen, um den Aufwand fir die Bibliotheken so gering wie mdglich zu halten.

Einige Bibliotheken haben sehr hohe Werte in Feld 38.3 angegeben. Bei einer Bibliothek, die Pressreader im
Angebot hat, vermutet die Steuerungsgruppe entweder, dass z.B. eine falsche Zahl ermittelt wurde oder
dass sie eine lokale Tageszeitung im Angebot haben, die die Nutzungszahl stark ansteigen lasst. Die DBS-
Redaktion wird gebeten, hier nochmals zu priifen und gegebenenfalls die Bibliotheken anzuschreiben.

Bibliothekskonzept

Insgesamt haben ca. 23 % aller teilnehmenden Bibliotheken (hauptamtlich: 43 %, nebenamtlich: 14 %)
angegeben, ein Bibliothekskonzept erstellt zu haben oder sie planen es zu erstellen (Fr. 2.1 u. 2.2 ,ja%).
Diese recht niedrigen Zahlen Uberraschen die Steuerungsgruppe nicht, weil der Aufwand fiir die Erstellung
eines solchen Konzeptes sehr hoch sei. Es wird betont, dass ein Bibliothekskonzept insbesondere in
Verhandlungen mit dem Unterhaltstréger einen groBen Vorteil darstelle und sich der hohe Aufwand durchaus
lohne.

Die Analyse der Fragen 2.3, 2.4 und 2.5 hat ergeben, dass ein sehr hoher Anteil an nicht plausiblen
Antworten abgegeben wurde. Dies ist Uiberwiegend auf unprazise formulierte Fragen zurickzufihren.
Fir die Gesamtauswertung der Blitzlichtfragen zum Bibliothekskonzept bedeutet dies:

Die Antworten in den Fragen 2.4 und 2.5 werden nicht bertcksichtigt, wenn Frage 2.1 nicht mit ,ja"
beantwortet wurde. Wenn weder Frage 2.1 noch Frage 2.2 mit ,ja" beantwortet wurde, werden in 2.3.
abgegebene Antworten ebenfalls nicht bericksichtigt.

Dies wird in der Gesamtauswertung entsprechend erlautert.

Da relativ wenige Bibliotheken angegeben haben, ein Bibliothekskonzept erstellt zu haben bzw. planen es zu
tun, ist eine Auswertung nach Bundeslandern wenig aussagekraftig. Es soll daher in diesem Jahr fir das
Blitzlicht keine Auswertung auf Landerebene, sondern nur auf Bundesebene (mit Unterscheidung der
Leitungsform) verdffentlicht werden.

Frau Wimmer und Frau Schitte beabsichtigen einen Artikel zu den diesjahrigen Blitzlicht-Ergebnissen zu
verfassen, der voraussichtlich Ende des Jahres in BuB veroffentlicht werden soll.

a) Weitere Berichte der Teilnehmenden (nach Bedarf)

TOP 3 Einzelfragen

a) Verwendung gendergerechter Sprache im Fragebogen

Aufgrund der Nachricht einer Bibliothek mit dem Hinweis auf die nicht mehr zeitgemaBe Ansprache im Fragebogen
(Giberwiegende Verwendung der mannlichen Sprachform) wird die DBS-Redaktion den OB-Fragebogen analog zum
WB-Fragebogen in gendergerechte Sprache ubersetzen.

b) Feld 1, Einwohnerzahl des Bibliotheksortes: Angabe der Einwohnerzahl bei Ortsteilen



Es liegt der DBS-Redaktion eine Anfrage aus einer katholischen Fachstelle vor. Die Bibliotheken dieser Fachstelle
geben bisher immer die amtliche Einwohnerzahl der gesamten Gemeinde an, auch wenn der Ort aus mehreren
Ortsteilen mit ggf. mehreren eigenstandigen Blichereien im jeweiligen Ort besteht. So wiirde aber nicht einheitlich
Uber alle Fachstellen hinweg verfahren werden und es wird darum um die Festlegung einer konkreten Regelung
gebeten.

Die Gruppe kommt zu folgendem Entschluss: In der Regel wird die Zahl des gesamten Ortes angegeben. Dies
entspricht der bisherigen Erlduterung in Feld 1.

Als Grund dafir wird die schwer zu ermittelnde genaue Einwohnerzahl eines Orts- oder Stadtteils genannt.

Weicht der Versorgungsbereich allerdings stark von der Einwohnerzahl des Gesamtortes ab, sollen die Bibliotheken
die Zahl des Versorgungsbereiches oder alternativ ein ,N" eingeben. Eine weitere Ausnahme sind die kirchlichen
Bibliotheken: Sie geben die Einwohnerzahl ihres Orts- oder Stadtteiles an und nicht die Zahl der
Gemeindemitglieder oder des Gesamtortes. Im Zweifelsfall ist auch hier ein ,N* anzugeben, wenn die Zahl nicht
ermittelt werden kann. Der Hintergrund ist der, dass die Nutzung der meisten Blchereien in kirchlicher
Tragerschaft zwar oftmals nicht auf Kirchengemeindemitglieder beschrankt ist, sich als oftmals kleine kirchliche
Bilicherei aber an ein raumlich begrenztes Publikum richtet. Kirchliche Blichereien in GroBstadten wie z.B. Miinchen
sollten nicht die gesamte Einwohnerzahl Minchens angeben. Berlin ist mit seinen 12 Bezirksbibliotheken ebenfalls
eine Ausnahme. Diese Bibliotheken dienen vornehmlich der Versorgung der Menschen ihres Bezirks.

Die Erlauterung zu Frage 1 und die FAQs werden entsprechend gedndert.

c) Kap. 4 Ausgaben, Finanzen: Erfassung von zentralen Landesmitteln fiir Lizenzen

Die Redaktion erhielt die Frage, ob eine Bibliothek Mittel des Landes angeben kénne, die von einem (Férder-)
Verein fir einzelne Bibliotheken als ,Verbundlésung" beantragt werden und als E-Medien-Lizenzen verausgabt
werden.

Die Gruppe beschlie3t, dass solche Mittel grundsatzlich nicht in der DBS erfasst werden, auch nicht als Drittmittel.
Begriindung: Die zentral beantragten Gelder flieBen nicht unmittelbar an die Bibliothek. Was die Bibliothek
ausgibt, soll sie eintragen, nicht die Gelder, die z.B. der beantragende Verein fir die Bibliothek ausgibt. Die
Bibliothek soll nur melden, was sie selbst an Geldmitteln bekommt, nicht was der Verein flir die Bibliothek
generiert. Wie Frau Soine anmerkt, verhalt es sich in Rheinland-Pfalz dhnlich mit der zentralen Férderung durch
Landesmittel fir die Onleihe und andere digitale Angebote. Diese Mittel flieBen in der DBS nicht in die
Erwerbungsmittel der einzelnen Bibliothek ein, es ware auch kaum madglich die Mittel auf die einzelnen
Bibliotheken umzulegen.

d) Kap. 5, Personal: Erfassung von Bibliothekspersonal im engeren Sinn (ohne Reinigungskriafte
o0.a.)

Es liegt der DBS-Redaktion eine Anfrage vor in der bemangelt wird, dass an keiner Stelle in der DBS
~reines" Bibliothekspersonal aus dem Stellenplan (also z.B. ohne Reinigungspersonal) verzeichnet wird. Dies
sei aber fiir Vergleiche und Argumentation gegenilber der Verwaltung wichtig.

Die Steuerungsgruppe beschlieBt, Reinigungspersonal, Hausmeister und Pfértner zuktinftig in den Feldern 66
und 67 nicht mehr zu zahlen. Man geht davon aus, dass 90% aller Bibliotheken sowieso kein eigenes
gebaudebezogenes Personal mehr hat.

Die Erlauterungen werden wie folgt angepasst:

66: Hier werden alle im Stellenplan des Bibliothekstragers aufgefiihrten Stellen der Bibliothek (verbeamtetes
Personal, Angestellte, Arbeiter*innen) aufgefiuhrt. Hier sind auch Stellen von Mitarbeitenden in der
Freistellungsphase anzugeben. Nicht anzugeben sind gebdudebezogene Stellen. Auszubildende zahlen hier
ebenfalls nicht mit, sie werden in Frage (77) erfasst. Umrechnung von Teilzeitstellen in Vollzeitstellen:
Summe Wochenstunden / regulare Wochenstundenzahl.

67: Alle beim Bibliothekstrager fest Beschdaftigten sind aufzufiihren (ohne ehrenamtliches Personal). Hier
sind auch Stellen von Mitarbeitenden in der Freistellungsphase anzugeben. Nicht anzugeben sind
gebaudebezogene Stellen. Auszubildende zéhlen hier ebenfalls nicht mit, sie werden in (77) erfasst.

Die DBS-Redaktion erstellt entsprechende FAQs zu den Felder 66, 67.

e) Feld 67, Zahl der beschiftigten Personen: Beriicksichtigung von Personal mit geringem
Stellenumfang

Personal mit geringem Stellenumfang wird nicht eingerechnet, denn es handelt sich in der Regel um
gebaudebezogenes Personal, welches ab dem nachsten Berichtsjahr nicht mehr berlicksichtigt wird (s. TOP 3d).

f) Feld 75, ehrenamtliches Personal: Prazisierung der Erlauterung (in der Bibliothek titig vs. fiir
die Bibliothek tatig)

Herr Schneider berichtet zu Verstandnisproblemen bei Feld 75, die seine Fachstelle erreicht haben: Es gibt haufig
ehrenamtliches Personal, das nicht rein innerhalb einer Bibliothek tatig ist, sondern zum Beispiel fir die Homepage
einer Bibliothek arbeitet oder im Auftrag einer Bibliothek an anderen Orten wie Kitas Vorlesungen durchfihrt.
Daher wird der Passus in der Erlduterung wie folgt geandert: ,Personen..., die fiir die Bibliothek tatig sind."



g) Feld 93, Anzahl der Kooperationspartner: Kooperationen mit/ohne Protokollierung

Es wird ein Verstdandnisproblem einer Bibliothek in der Erlduterung zu Feld 93 berichtet. Dort steht: ,Die
Ergebnisse der Kontaktgesprache sind protokolliert™. Die Steuerungsgruppe entscheidet, dass eine
Kontaktaufnahme z.B. per E-Mail oder ein Telefonat als ausreichend fiir eine zahlbare Kooperation gilt. Es
muss kein Schriftstlick mit protokollierten Ergebnissen dazu vorliegen. Im Vordergrund steht, mdéglichst
breit die Kooperationspartner zu erfassen. Daher wird der obige Satz in den Erlauterungen gestrichen. Die
Erlauterung soll lauten:

+Als Kooperation zahlt die regelmaBige Zusammenarbeit der Bibliothek mit unterschiedlichen Partnern.
Dafir tritt die Bibliothek mindestens einmal jéhrlich in Kontakt mit diesen Partnern. Gezahlt werden
Kooperationen mit schriftlich oder mindlich getroffenen Vertragen oder Vereinbarungen. Hier sind auch
Kooperationen mit Schulen und Kitas zu zéhlen."

h) Feld 102, Sonstige vertraglich geregelte Dienstleistungen: Abgrenzung zu
schulbibliothekarischen Dienstleistungen

Aus einer Fachstelle kam die Anfrage, ob in Feld 102 die Anzahl der Bibliotheken anzugeben sei, flr die ein
vertraglich geregelter Schulbuchverleih stattfindet auch wenn es sich dabei um eine Schulbibliothek handelt.
Die Steuerungsgruppe bestatigt dies. Der Schulbuchverleih gilt als sonstige vertraglich geregelte
Dienstleistung, auch wenn es sich um eine Schulbibliothek, Schule, Kommune oder VHS handelt.

i) Feld 505, Anzahl der Schulangehdrigen: Vorschlag zur Anpassung der Erldauterung (Lehrkriafte

vs. padagogisches Personal)

Es wurde der Wunsch einer Formulierungsanderung an die DBS-Redaktion herangetragen, dem die
Steuerungsgruppe nachkommen mochte: Der Begriff ,,Lehrkrafte™ wird in Feld 505 zuklinftig durch , padagogisches
Personal® ersetzt.

TOP 4 Blitzlicht —Planungen fiir das BJ 2025

Als Themen flir das Blitzlicht im Berichtsjahr 2025 werden ,,Bibliothek der Dinge™ und optional ,Demografischer
Wandel in Bezug auf Bibliothekspersonal® festgelegt. Beim zweiten Thema muss vorab geprift werden, ob es
kleinen Bibliotheken Gberhaupt mdglich ist, entsprechende Personaldaten anzugeben ohne mit dem Datenschutz in
Konflikt zu geraten. Es muss ausgeschlossen werden kdnnen, dass Rlckschlisse auf einzelne Personen gezogen
werden kénnen. Die Mitglieder der Steuerungsgruppe sollen im Wiki-Arbeitsbereich der Gruppe die vorliegenden
Fragen zum Thema Bibliothek der Dinge kritisch sichten und ggf. Vorschlage fiir Anpassungen oder Erganzungen
vorab eintragen.

TOP 5 Sonstiges: Bibliotheksmonitor

Herr Heydegger schldgt der Steuerungsgruppe vor, die Raster fiir den Bibliotheksmonitor weiterhin alle zwei
Jahre (in der Regel im August/September) neu zu berechnen. Die jeweils aktuellen Daten flr das Beflllen
des Bibliotheksmonitors sollen aber in der automatischen Ausflllfunktion (erreichbar tGber den
bibliotheksspezifischen DBS-Account) kinftig jahrlich, zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der vorlaufigen
Leistungsdaten in der Variablen Auswertung, freigeschaltet werden. Damit kdnnen dann die Bibliotheken
immer die jahresaktuellen Leistungsdaten in der automatischen Ausfullfunktion mit dem vorliegenden Raster
zum frihestmaoglichen Zeitpunkt nutzen. Zu beachten gilt hier dann lediglich, dass die Leistungsdaten einer
Bibliothek bis zur jéhrlichen Gesamtauswertung noch nicht endgiiltig sind (wegen Korrekturfrist bis Juni).

TOP 6 Termin zur nachsten Sitzung
Herr Heydegger verschickt eine Doodle-Umfrage zur Terminfindung fiir eine dreistiindige Online-Sitzung
Anfang Juli. [Nachtrag: Der Termin wurde auf Montag, 7. Juli 2025, 9 - 12 Uhr, festgelegt.]



