DBS-Steuerungsgruppe OB / AG-Revision — Protokoll der 25. Sitzung
(Stand 01.08.2018 mit Nachtragen)

Termin: Montag, 11.06.2018, 11:00 — 16:00 Uhr,
Dienstag, 12.06.2018, 9:00 — 12:00 Uhr

Ort: Deutscher Bibliotheksverband, Fritschestrale 27 — 28, 10585 Berlin

Anwesend:

Petra Buning (dbv-Vorstand)

Martin Ertz-Schander (Evangelisches Literaturportal)

Ira Foltin (hbz, DBS) — Berichterstattung

Kathrin Hartmann (dbv, knb)

Peter Jan Heissenberger (Fachstelle Karlsruhe)

Claudia Herbstmann (kath. Fachstellen)

Gaby Heugen-Ecker (hbz, DBS) — Protokoll

Thomas Maluck (Humboldt-Universitat zu Berlin, Gast)

Deike Neumarker (StB Rendsburg, dbv-Sektion 111b)

Joachim Oeding (Buchereizentrale Niedersachsen, nur am 12.06.18, ab 9:30 Uhr)
Ute Palmer-Horn (Landesfachstelle Miinchen, dbv-Sektion VI)

Michael Sanetra (Landesfachstelle St. Michaelsbund Minchen)

Marcel Schneider (Bistum Mainz, fur die kath. Fachstellen, ab 11:40 Uhr)

Michael Steffel (StB Aalen, dbv-Sektion Il1a)

Agnes Sudkamp-Kriete (Buchereizentrale Niedersachsen, Vorsitz)

Ulla Wimmer (Humboldt-Universitat zu Berlin)

Lucia Werder (dbv-Sektion I, ab 12:45 Uhr)

Claudia Buchel (StB Neuss, fur die dbv-Sektion 11, entschuldigt)

Norbert Kamp (StB Dusseldorf, dbv-Sektion I, entschuldigt)

Tagesordnung: (Tagesordnung als Anlage 1)

1. BegriulRung

Frau Sudkamp-Kriete begruf3t die Anwesenden und bedankt sich fur die Vorbereitungen
bei dem dbv und der DBS. Zur Tagesordnung schlagt Frau Hartmann vor, TOP 3
(Kurzbericht aud dem dbv-Vorstand) und 4 (Arbeitsauftrag der AG) zu tauschen. Diesem
Antrag wird entsprochen. Frau Foltin beantragt, zwei weitere Punkte unter TOP 2
anzusprechen. Frau Stidkamp und Frau Bining stellen den Antrag, TOP 6



(Themenkomplex: aktive Nutzer) und 7 (Themenkomplex: virtueller Bestand) zu
tauschen, der ebenfalls angenommen wird.

Der néchste Sitzungstermin fur den 20./21.09. wird weiterhin aufrechterhalten, falls
heute kein abschlieBendes Ergebnis festgelegt wird. Die AG-Revision beschliel3t, dass die
vereinbarten Anderungen am OB-Fragebogen aus der 24. Sitzung vom 07.02.2018 fur
das Berichtsjahr 2018 gelten sollen. Fur das Berichtsjahr 2019 sollen die im Herbst
beschlossenen Anderungen Glltigkeit haben. Die System-Anbieter sollen jedoch jetzt
schon in die Planungen eingebunden werden.

2. Organisatorisches

Frau Foltin spricht die neu eingerichtete Mailingliste AG-Revision an. Alle Anwesenden
haben mundlich zugestimmt, in dieser Liste gefuhrt zu werden.

Nachtrag zum Protokoll: diese mindliche Zustimmung reicht flr den
Datenschutzbeauftragten des hbz nicht aus, jeder muss aktiv seine Mitgliedschaft noch
einmal per Klick bestétigen. Dazu wird eine entsprechende Mail an die Mailinglisten-
Mitglieder verschickt.

Frau Foltin und Frau Heugen-Ecker stellen kurz das Tool fur Fachstellen zur
Datenkorrektur vor. Die AG-Revisionsgruppe befurwortet dieses Tool, welches die
Plausibilitatsprufungen fur alle der jeweiligen Fachstelle zugeordneten Bibliotheken
durchrechnet und eventuelle Fehler anzeigt. Die AG-Revision erinnert daran, dass die
automatisierte Summenbildung bereits beschlossen war. Diese sollte einige
Ubertragungs- und Rechenfehler bereits ausschlieRen. Frau Foltin gibt jedoch zu
bedenken, dass einige Bibliotheken oder Fachstellen auf offensichtliche Fehleingaben
bestehen. Diese Haltung wirde einer automatisierten Summenbildung entgegenstehen.
Aulerdem berichtet sie, dass einige Fachstellen die eine Datenkorrektur oder —prifung
verweigern.

3. Arbeitsauftrag der AG

Frau Hartmann stellt die bisherigen Diskussionen im OB-Fragebogenbereich 2 (Benutzer)
und 3 (Medienangebote und —nutzung) vor. Z.T. sind die Themen seit 2010 immer wieder
diskutiert worden. Frau Hartmann stellt der AG-Revision den Auftrag, dass die in dieser
Sitzung erarbeiteten Vorschlage an die Sektionen zurickgespiegelt werden. Die
letztendliche Entscheidung zu den Fragebogen-Anderungen trifft allein die
Steuerungsgruppe.

Der Arbeitsauftrag der AG-Revision lautet zu prifen, ob die einzelne erhobene Zahl fur
die bibliothekspolitische AuRendarstellung dringend notwendig ist oder ob die DBS-Frage
gestrichen werden kann.

4. Kurzbericht aus dem dbv-Vorstand

Der dbv-Vorstand ist sich bewusst, dass die DBS eine grol3e Spannbreite bietet — von
einer Nutzung als internes Steuerungsinstrument bis zur bibliothekspolitischen
AuBendarstellung. Der dbv sieht die DBS als bibliothekspolitisches Instrument und bittet
alle Anwesenden in diesem Sinne die DBS zu verandern, auch wenn einzelne
Entscheidungen in den Fachstellen und Einzelbibliotheken zu Diskussionen fuhren.

Herr Heissenberger bittet darum, neue Fragen sauber und korrekt zu definieren, ggf.
unter Hinzuziehung von Fachpersonal. Herr Sanetra gibt im Hinblick auf den
Arbeitsauftrag zu bedenken, dass die Aufgaben von Bibliotheken ja nach
Einwohnergro3enklasse sehr unterschiedlich sein kdnnen. Entsprechend kénnen auch die
Zahlen fur die AuRendarstellungen unterschiedlich bewertet werden.



5. Sachstand Masterarbeit

Herr Maluck stellt seine bisherigen Recherchen zur Masterarbeit zu dem Thema ,,Wie
zahlen die Bibliothekssysteme in Offentlichen Bibliotheken die digitalen Angebote bzw.
die Nutzer?* vor. Er erléautert, dass es bisher fast keine Literatur oder Zahlen zu den
Fragestellungen gibt. Er untersucht, welche Daten von den Anbietern fir Bibliotheken
angeboten werden und ob es vergleichbare Daten bei unterschiedlichen Anbietern gibt.
Zudem stellt er die Frage, ob man diese Daten vereinheitlichen kann. Bislang hat er
Angaben zur Onleihe, zu Genius und Filmfriend auswerten kénnen.

Frau Foltin fragt nach Standardisierungen, soweit diese bislang absehbar sind. Herr
Maluck erlautert, dass das Hauptproblem die Definitionen darstellen. Somit bieten sich
kaum Méglichkeiten zu Vereinheitlichungen. Daran entziindet sich eine rege Diskussion:

Frau Wimmer stellt fest, dass die Zahlweisen nicht mehr von der Steuerungsgruppe
vorgegeben werden, sondern von den Herstellern. Sie erinnert daran, dass die
Erarbeitung eines Counter-Standards bei den WB rund 15 Jahre gedauert hat. Flr Herrn
Heissenberger ist aus IT-Sicht klar, dass die digitalen Angebote nicht vereinheitlicht
werden kdnnen. Er wirbt flr einen neuen Ansatz, um diese Angebotsnutzung zu zahlen.
Frau BuUning stellt die Frage, ob die Nutzungsdaten der digitalen Angebote Uberhaupt in
der DBS ausgewiesen werden mussen. Frau Wimmer tritt fur die Zahlung dieser
Nutzungsdaten ein, da diese fur die Bibl. fundamental wichtig seien. Frau Hartmann geht
davon aus, dass die Bibliotheken die einzelnen Zahlen zu den Angebots-Nutzungen haben
und diese intern nutzen. Herr Sanetra sieht ebenfalls die Mdglichkeit, bestimmte Zahlen
z.B. im Bereich Nutzung zu streichen. Frau Buning bekraftigt noch einmal: wenn es keine
Vereinheitlichung gibt, ist die Uberlegung zur Streichung der Nutzungszahlen
gerechtfertigt. Frau Wimmer erlautert, dass die analoge Nutzung zurickgeht. Die
Berechtigung fur Bibliotheken kann durch den Nachweis der digitalen Nutzung
aufgefangen werden. Sie warnt vor ersatzloser Streichung aller Nutzungsdaten. Herr
Heissenberger winscht sich generell weniger DBS-Fragen. Er bestéatigt jedoch, dass die
DBS-Daten als ,,offizielle Daten* eine Unterstutzung der Einzelbibliothek sein kénnen.
Seiner Einschatzung nach winschen sich Gro3stadtbibliotheken und kleine Bibliotheken
eine Zahlung der digitalen Nutzung, um fur die Trager die Nutzung der Bibliotheksdienste
komplett nachweisen zu kénnen. Frau Sudkamp-Kriete warnt vor einem Aufblédhen des
Fragebogens im digitalen Bereich. Herr Ertz-Schander winscht sich ebenfalls eine
Entschlackung des DBS-Fragebogens. Frau Hartmann stellt die Frage, ob nicht eine
andere Denkweise in Kommunen etc. gefordert werden kann durch eine Streichung
einzelner Statistikfragen. Frau Heugen-Ecker und Frau Foltin weisen auf den Verlust der
Anschlussfahigkeit der DBS in Bezug auf Ubergeordnete Statistiken hin, wenn wichtige
Kennzahlen gestrichen werden. Internationale Bibliotheksstatistiken und die nationale
Kulturstatistik kdnnen nicht mehr beliefert werden. Frau Foltin weist ausdrtcklich darauf
hin, dass die Kulturstatistik auch eine politische Statistik ist und diese Nutzungszahlen
fordert. Frau Herbstmann erlautert fur den kirchlichen Bereich, dass ausformulierte
Jahresberichte eine bessere Darstellung der bibliothekarischen Angebote gegenuber den
Entscheidungstragern ermoglichen. Frau Wimmer wirbt hingegen fur Geschichten, die auf
gepruften DBS-Zahlen basieren. Herr Sanetra stellt die Frage nach digitalen
Nutzungszahlen, die automatisiert an die DBS Ubermittelt werden kénnten. Dieser
Vorschlag wird durch Herrn Heissenberger unterstitzt. Auch Frau Wimmer kénnte sich
vorstellen, dass Anbieter die Nutzungsdaten der Bibliotheken an die DBS liefern. Hierzu
stellt Frau Buning die Frage nach der Finanzierbarkeit und nach dem Datenschutz.

Nach diesen grundsatzlichen Uberlegungen befasst sich die AG-Revision mit den
Einzelfragen.

6. Themenkomplex: virtueller Bestand



Zu den DBS-Fragen 13 — 45 stellt Frau Siidkamp-Kriete die Frage, ob der Medienbestand,
die Printmedien, die analogen Medien und Austauschbestdnde so genau gezahlt werden
mussen. Frau Wimmer erinnert, dass fur die Berechnung der Bibliothekstantiemen die
Fragen zur Ausleihe von Print- und Non-Book-Medien wichtig sind. Bei der Diskussion fallt
auf, dass beim BIX immer nur auf den Freihandbestand hin die Kennzahlen berechnet
wurden. Daher sollen zuklinftig auch beim Bibliotheksmonitor die Kennzahlen 901 (phys.
Medien pro Einwohner), 901.2 (bereit gestellte virtuelle Medien im Verhéltnis zum
physischen Bestand in Prozent), 902 (Erneuerungsquote) und 909 (physischer Umschlag)
nicht mehr auf DBS-Frage 13 referieren, sondern auf DBS-Frage 15. Dieser Vorschlag
wird angenommen.

Nachtrag zum Protokoll: diese Berechnung wurde bereits fur das Berichtsjahr 2017
umgesetzt.

Es wird ausfuhrlich diskutiert, ob der Fragenkomplex 20 bis 27 weiterhin bestehen
bleiben soll. Es wird vorgeschlagen, die Fragen 20 und 21 (Sachliteratur, Bestand und
Entleihungen), 22 und 23 (Belletristik, Bestand und Entleihungen) sowie 25 — 26
(Zeitschriftenhefte in Printform, Bestand und Entleihungen) zu streichen. Lediglich die
Kinder- und Jugendliteratur (Bestand und Entleihungen) sollen als darunter-Frage der
Printmedien insgesamt erhalten bleiben. Entsprechend muss die Definition bei den
Fragen 18 und 19 (Printmedien, Bestand und Entleihungen) angepasst werden. Die
Anderungen werden vom Gremium angenommen.

Die beiden Fragen 28 und 29 (Non-Book-Medien, Bestand und Entleihungen) sollen
erhalten bleiben. Die dazugehdrigen davon-Fragen 30 — 33 (analoge und digitale Medien
und Non-Book-Medien, jeweils Bestand und Entleihungen) sollen gestrichen werden. Das
Gremium stimmt dem Vorschlag zu.

Als nachstes stehen die Fragen 34 bis 34.2 (virtueller Bestand in Bibliotheken und im
Verbund) zur Diskussion. Frau Foltin erlautert die Entwicklung dieser Fragen in den
letzten Jahren. Frau Palmer-Horn stellt das Schweizer Modell vor, nach dem lediglich

o die Elektronischen Zeitschriften und Zeitungen online verfugbar (Anzahl Titel),

e davon lizenzierte elektronische Zeitschriften und Zeitungen online verfugbar
(Anzahl Titel),

¢ Datenbanken online verfugbar (Anzahl Titel),

o die E-Books online verfugbar (Anzahl Titel) und

o die digitalen AV-Medien online verfugbar (Anzahl Titel) gezahlt werden.

Quelle: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kultur-medien-informationsgesellschaft-
sport/erhebungen/chbs.assetdetail.2121221.html

Hierzu entwickelt sich eine Diskussion, wie Verbund-Bestand und eigener Bestand
generell gezahlt werden sollte, auch in Bezug auf die E-Learnings. Es wird vorgeschlagen,
dass die DBS-Frage 34 (Virtueller Bestand — Bestand) umbenannt werden soll in E-
Medien im Bestand. Entsprechend lautet dem Vorschlag zufolge die Frage 35 E-Medien im
Bestand — Entleihungen und die Frage 34.1 E-Medien im Verbund. Die Definition in Frage
34 soll gedndert werden: ,Virtueller Bestand ist Bestand, fir den dem Benutzer zeitlich
befristeter Zugriff auf E-Books oder andere virtuelle Einzelmedien gewahrt wird, fur
welche die Bibliothek eine zeitlich befristete Benutzung aufRer Haus ermadglicht (DiViBib,
Ciando oder ahnliche Geschaftsmodelle), jedoch nicht die unter (38) erfassten
Datenbanken und damit auch nicht deren einzelne Datensétze (z.B. Munzinger und
vergleichbare Angebote).” Hierbei stellen vergleichbare Angebote laut Frau Buning einen
1:1 Angebot und serielle Zugriffe dar.



Die DBS gibt zu bedenken, dass innerhalb der Onleihe z.B. auch Parallelausleihen
moglich sind. Diese als XL- oder K-Lizenz gekauften Lizenzen wirden dann nicht mehr
gezahlt werden. Auch Streaming-Angebote fielen so aus der Statistik heraus.

Zusatzlich soll die Erlauterungstext ,,HIER TRAGEN NUR DIE BIBLIOTHEKEN EINEN WERT
EIN, DIE KEINEM E-MEDIEN-VERBUND ANGEHOREN.* gegen diesen Hinweis
ausgetauscht werden: ,Hier werden keine Verbund-Bestande eingetragen.” Diese
Erlauterung soll Klarheit fur die Bibliotheken schaffen, die einen eigenen E-Medien-
Bestand haben und trotzdem Teil eines Onleihe-Verbundes sind.

Die AG-Revision schlagt vor, die Frage 37 (Abgang an Medieneinheiten) zu streichen, da
diese Angabe politisch uninteressant sei und die Werte im Vergleich zum Vorjahr oft nicht
stimmten.

Nachtrag (19.07.18, fo)zum Protokoll, Fr. Buning: die Frage 36 (Zugang an
Medieneinheiten) soll bestehen bleiben, denn zur Berechnung der Erneuerungsquote ist
der Zugang unerlasslich. Die Erneuerungsquote ist eine wichtige politische Aussage, da
sie die Aktualitat des Bestandes betrifft.

Nachtrag(31.07.18, fo) zum Protokoll, Fr. Sidkamp-Kriete: erinnert, dass nicht nur der
Abgang (Frage 37)sondern auch der Zugang (36) gestrichen wurde, da tber Geschenke
und Spenden die Zugangsquote haufig sehr viel héher ausfallt, als es der Erwerbungsetat
hergibt. AuRBerdem flieRen in den Zugang nicht mehr die virtuellen Medien, was die
Kennzahl noch mehr verzerrt.

Die Frage wird in der Septembersitzung erneut zur Diskussion gestellt.

Die AG-Revision stellt die Frage, ob die Erhebung der DBS-Frage 39 (Laufende Zeitungs-
und Zeitschriftenabos in Printform) notwendig oder verzichtbar ist. Im Laufe der
Diskussion werden rege Argumente fiir und gegen die Zahl ausgetauscht. Die
Anwesenden entscheiden, die Frage erst einmal bestehen zu lassen und ggf. noch einmal
zu prufen, sobald eine Entscheidung bei Frage 40 gefallen ist (Besprechung am 12.06.).
In dem Zusammenhang schlagt Herr Heissenberger vor, die Abos in Frage 39 und 40
weiter nach vorne im Fragebogen zu verorten.

Die DBS-Fragen 41 und 42 (Empfangene und verliehene Austausch-/Blockbesténde)
sollen nach ausfuhrlicher Priufung gestrichen werden. Fur die Ergadnzungsbichereien soll
ein Sonderfragebogen erarbeitet werden. Frau Neumarker wird abklaren, ob die
Streichung zu Problemen fuhrt.

Die Frage 45 (Dokumentlieferungen an den Endnutzer) wird ebenfalls zur Streichung
vorgeschlagen.

Die Sitzung am 11.06. wurde punktlich um 16 Uhr beendet, am 12.06. begann sie wie
geplant um 9 Uhr.

Frau Sudkamp-Kriete begrufdt die Teilnehmer zum Themenkomplex ,,digitale Medien“.
Frau Buning stellt kurz die NRW-Auswertung digitale Angebote mit Stand 11/2016 vor.
Herr Heissenberger erlautert, dass OCLC die Logins (Anmeldungen) zu Angeboten zahlen
kann. Dieser Wert sei eher mit dem physischen Besuch zu vergleichen, nicht mit den
Visits, da die Zahlung hierzu tber die Authentifizierung des Benutzers lauft. Herr
Heissenberger meint, dass OCLC uUber bestimmte Merkmale auslesen kann, wer was
genutzt hat. Die Divibib kann dies derzeit nicht, kbnnte aber moéglicherweise in der
Entwicklung nachziehen. Zudem weist er auf das Angebot des HeBis-Verbunds hin, wo
far wissenschaftliche Bibliotheken ein nationaler Statistikserver aufgesetzt wurde. Er
entwirft die Vision, diesen fur die OB nachzunutzen. Diese Statistiken enthalten die
Herstellerdaten, folgen dem Counter-Standard und werden Uber eine Schnittstelle den
Bibliotheken angeboten. Frau Werder bestétigt ebenfalls Uberlegungen zu



Vereinheitlichung der Statistikzahlungen. Herr Oeding pladiert dafur, dass auch die
Logins (Authentifizierungen) uUber den Statistik-Server erfasst werden. Frau Hartmann
wird daher den dbv bitten darauf hinzuwirken, dass sich am Statistik-Server nicht nur
WB, sondern auch OB beteiligen sollten. Zudem miissen sowohl die technischen als auch
die organisatorischen Voraussetzungen umfassend gepruft werden, bevor die Nutzung
moglich ware. Die AG-Revision ist sich dartiber im Klaren, dass es bei der Zahlung von
Logins zu einer Unscharfe bei Login-Beschrankungen (Cookies) kommen kann. Diese
Unscharfe wird in Kauf genommen. Frau Buning befurwortet, nur die digitalen Besuche
zu zéhlen und die unterschiedlichen Angebote abzufragen, die Nutzung einzelner
Angebote soll nicht mehr Uber die DBS abgefragt werden. Frau Foltin wirft die Frage nach
dem Zahlpixelverfahren auf. Herr Oeding sieht im zZahlpixelverfahren kein
Konkurrenzsystem zum Statistik-Server, da unterschiedliche Daten erhoben werden. Er
erlautert, dass das Einloggen einer Entleihung, der Zahlpixel-Wert (visit) aber einem
Besuch entspricht. Wahlt ein Nutzer den Zugang direkt Uber die Anbieterseite (z.B.
Onleihe), so wird er Uber die Authentifizierung als Entleiher gezahlt. Frau Foltin fragt, ob
die Logins Uber bibliothekseigene Rechner mit erfasst wirden. Herr Oeding verneint dies.
Frau Buning erlautert, dass dies auch der Zahlung entspricht, wenn Print-Medien
innerhalb der Bibliothek genutzt wirden (also ohne Ausleihe nach auf3en). Frau
Sudkamp-Kriete halt fest, dass idealerweise sowohl die Logins als auch die Zahlpixel-
Werte gezéahlt werden sollen.

Es stellt sich die Frage, ob die Logins auch unter Fragekategorie 2 (Benutzer) gezahlt
werden sollen. Falls ja, musste die Benennung von 12.1 (Virtuelle Besuche (visits))
geandert werden und die Benennung der Frage nach den Logins musste sauber getrennt
werden von den visits. Herr Oeding macht den Vorschlag, dass 12.1 (Virtuelle Besuche)
umbenannt wird, aber als Frage bestehen bleibt. Frage 12.2 oder 38.1 kdnnte Logins,
virtuelle Besuche oder ,,Anzahl der virtuellen Besucher* genannt werden. Die Frage 38
(Datenbanken) musste umbenannt werden und sollte dahingehend aufgegliedert werden,
dass die einzelnen Angebote angegeben werden kdnnen. Hierbei stellt sich die Frage, ob
die Angebote nach technischen Angeboten wie z.B. Streamings angegeben werden sollen
oder inhaltlich. Die Mitglieder der AG-Revision entscheiden, dass die Frage nach
technischen Angeboten schwierig sein durfte, da manche Angebote als Download oder
Streaming angeboten werden. Die Abfrage nach inhaltlicher Aufgliederung wird ebenfalls
verworfen, da im Printbereich eine Aufgliederung gerade gestrichen wurde. Somit wird
einer Aufgliederung von DBS-Frage 38 nicht entsprochen. Nach langer intensiver
Diskussion wird dieser Vorschlag erarbeitet:

12.1 Virtuelle Besuche (Visits): wird moglicherweise umbenannt, bleibt erhalten.

38 (Datenbanken): soll in ,Lizenzierte virtuelle Plattformen“ umbenannt werden, die
Definition muss angepasst werden. Ein Querverweis zu DBS-Frage 40 (laufende
Zeitungs- und Zeitschriftenabonnements) soll eingefiigt werden. E-Learning-Angebote
sollen nicht mehr unter 38 und nicht unter 40 mit den Einzelkursen gezahlt werden,
sondern gelten (z.B. innerhalb der Onleihe) als eigene Datenbank. Jeder weitere Anbieter
von E-Learnings zahlt als weitere zu zahlende Plattform.

38.1 (Neu): Nutzung lizenzierter virtueller Plattformen (Anzahl der Logins) - wenn eine
Nutzung von Herstellerdaten tUber den nationalen Statistikserver méglich sein sollte.

40 (Laufende Zeitungs- und Zeitschriftenabos in elektr. Form): die Anzahl der
Zeitschriften-Abonnements soll eingetragen werden, die Anzahl der Plattformangebote
soll unter 38 eingetragen werden (Querverweis zu 38 in Erlauterung einarbeiten). Die E-
Learning-Kurse werden nicht hier eingetragen, sondern als eigene Datenbank unter Frage
38.

7. Themenkomplex: aktive Nutzer



Aufgrund der fortgeschrittenen Zeit wird der Themenbereich Benutzer/Besuche nur
grundsatzlich und kurz angesprochen. Die AG-Revision thematisiert im Hinblick auf die
Benutzerzdhlung die Schwierigkeiten, die wegen der Datenschutzgrundverordnung
(DSGVO) auftreten kdnnten. Frau Foltin erlautert, dass die WB die aktiven Nutzer und die
Anzahl der Bibliotheksausweise in zwei getrennten Fragen zdhlen. Herr Oeding pladiert
far die Fragen nach aktiven physischen Benutzern und nach aktiven elektronischen
Benutzern. Dieser Wert kénnte aus der Erhebung zu 38.1 entstehen. Das Gremium stellt
fest, dass die Besuche ganz wichtig sind. Mdglicherweise kénnte die Frage 9 (aktive
Benutzer) aufgespalten werden wie bei den WB, oder man sollte zu der alten Zahlung
(aktiver Benutzer + mindestens 1 x aktiv ausgeliehen) zuriickkehren. Entscheidungen
hierzu mussen aufgrund der fortgeschrittenen Zeit auf die nachste Tagung am 20./21.
September in Kéln, hbz, verschoben werden.



