DBS-Steuerungsgruppe OB — Protokoll der 31. Sitzung

Termin: Montag, 19.04.2021, 9:00 — 13:00 Uhr
Ort: hbz, Jilicherstr. 6, 50674 K6ln, online
Anwesend:

Frau Foltin (hbz, DBS)

Frau Heugen-Ecker (hbz, DBS) — Protokoll

Herr Heydegger (hbz, DBS)

Herr Kamp (fir die Sek. 1)

Frau Nap (hbz, DBS)

Frau Palmer (fur die Sek. 6) — kommissarische Leitung der Sitzung
Herr Schneider (fir die kath. Fachstellen)

Frau Schutte (flr die Sek. 3b)

Herr Steffel (fuir die Sek. 3a)

Frau Stidkamp-Kriete (fiir die staatl. Fachstellen)
Frau Wimmer (Humboldt-Universitat zu Berlin)

Vakant:
Vertreter:in (flir die ev. Fachstellen)

Entschuldigt:
Frau Biichel (fir die Sek. 2)
Frau Hartmann (knb)

Tagesordnung: (Tagesordnung als Anlage 1)

1. BegriiBung, Organisation der Sitzung, Genehmigung der TO
Frau Palmer begriit um 9:05 Uhr die Anwesenden. Frau Foltin macht darauf aufmerksam, dass noch
weitere eingegangene Themen fiir die heutige Sitzung per Mailumlauf im Excelsheet abgesprochen
werden. Dies ist notwendig, da dieses Mal eine sehr groRe Tagesordnung vorliegt. Herr Schneider
meldet noch einmal Bedenken dazu an, dass die Frage 9 ab dem Berichtsjahr 2021 gestrichen wird.
Das Thema wird unter ,Verschiedenes” besprochen.

2. Vorstellung eines neuen Mitarbeiters in der DBS (Frau Foltin)
Herr Heydegger stellt sich kurz dem Gremium vor. Er verstarkt seit April die DBS-Gruppe, weil er im
Spatsommer die Nachfolge von Frau Foltin antritt. AnschlieBend stellen sich die Gremiumsmitglieder
vor.

3. Bericht aus der DBS / Bericht aus der Fachstellenkonferenz zu Ausfiillquote und Datenqualitét
des BJ 2020 (Frau Foltin / Frau Palmer)

a. DBS BJ 2020 (Frau Foltin)
Frau Foltin macht deutlich, dass die bisherigen automatisierten Priifungen der Nutzungszahlen
(Entleihungen, Jahreséffnungsstunden, Veranstaltungen, Besuche) und Offnungszeiten in diesem



Jahr wegen der unterschiedlichen Coronabedingungen in Bibliotheken nicht greifen und ggf. auch
nicht aussagekraftig sind. In der Folge ist zu fragen, ob die GA und der Monitor in diesem Jahr
verdffentlicht werden sollen. Dazu stellt sie eine ausfiihrliche Zusammenstellung vor (s. Anhang).

b. Fachstellenkonferenz (Frau Palmer)
Nach Wunsch der Fachstellenkonferenz sollen alle Daten veréffentlicht werden mit dem Hinweis,
dass die Daten nicht vergleichbar sind zu den Vorjahren. Die Landeszahlen decken sich i.d.R. mit dem
Bundestrend, es gibt aber auch Ausnahmen. Frau Palmer erlautert, dass die Pauschalverlangerungen
das groRte Diskussionsthema in der Fachstellenkonferenz war. Des Weiteren sollen Click and Collect-
Zeiten als Offnungszeiten gezahlt werden. Allerdings gab es hierzu kein einheitliches Votum, die
Entscheidung sollte von der Steuerungsgruppe getroffen werden.
Frau Foltin betont wie wichtig es war, dass die DBS die Moglichkeit hatte, an der
Fachstellenkonferenz teilzunehmen. Frau Palmer findet es ebenfalls hilfreich, wenn die DBS (z.B.
virtuell) regelmaRig eingeladen wird.

c. Umgang mit DBS-Daten in Gesamtauswertungen und Bibliotheksmonitor

Das Steuerungsgremium spricht sich daftir aus, die Gesamtauswertungen mit einem entsprechenden
Hinweis zur fehlenden Vergleichbarkeit zu veroffentlichen. Der Bibliotheksmonitor muss nicht neu
berechnet werden, da er fliir mehrere Jahre nutzbar ist.
Dem coronabedingten Abwartstrend in der Nutzung konnte durch vielfaltige Aktionen der
Bibliotheken gegengesteuert werden. Bibliotheken kénnen aus den Nutzungszahlen die Schliel3zeiten
herausrechnen, so dass sich ein genaueres Bild zur Bibliotheksarbeit wahrend des Coronajahres 2020
ergibt. Frau Wimmer schlagt vor, dass ein Rechenweg veroffentlicht werden sollte.
Frau Foltin fragt an, ob in der DBS folgendes Vorgehen fiir das Berichtsjahr 2020 sinnvoll ist:

- bei Nutzungszahlen verlasst sich die DBS auf die Priifungen der Fachstellen — es finden keine

Nachprifung durch DBS statt

- die restlichen Daten werden wie bisher gepruft

- der Bibliotheksmonitor wird nicht berechnet

- die Entleihungen der e-Medien werden in der Gesamtauswertung erstmals ausgegeben
Frau Wimmer beflirwortet dieses Vorgehen. Auch Frau Siidkamp-Kriete betont, dass das Interesse
und somit auch die Wichtigkeit der e-Medien zunehmen. Demnach sollte dieser Aspekt dauerhaft in
die Gesamtauswertung aufgenommen werden, nicht nur im Coronajahr. Auch Herr Kamp spricht sich
dafiir aus, die Gesamtauswertung mit einem Hinweis auf die fehlende Vergleichbarkeit zu
veroffentlichen. Er geht davon aus, dass alle digitalen Angebote der Bibliotheken an Bedeutung
zunehmen und schligt eine Uberarbeitung der DBS-Fragebdgen vor, damit das Aufgabenspektrum
von Bibliotheken im digitalen Bereich kilinftig besser abgebildet wird. Dafiir sollte eine ein- oder
zweitagige Arbeitssitzung stattfinden.

4. Fragebogen BJ 2021: Anderung von Einzelfragen im Hinblick auf ein weiteres Coronajahr (Frau
Foltin)
a. DBS-Frage 14, 14.1, 16, 19, 29 (DBS-Fragen zu Entleihungen) Umgang mit
Pauschalverlangerungen
Das Gremium diskutiert den kiinftigen Umgang mit Pauschalverlangerungen. Frau Foltin schldgt vor,
dass es eine zusatzliche Frage geben soll, in welcher die Anzahl der Entleihungen mit automatischen
Verlangerungen quantifiziert werden kann. Dies wird kontrovers diskutiert.
Frau Wimmer und Frau Stidkamp-Kriete pladieren dafir, die automatischen Verlangerungen
zuklnftig in Frage 19 ff mitzuzahlen und ggf. eine Ja-Nein Frage (etwa: Sind automatische
Verlangerungen in Frage 19 enthalten?) einzufiihren. Frau Palmer spricht sich gegen eine weitere
Frage aus. Frau Schiitte beflirwortet eine Zusatzfrage. Herr Schneider findet, im Fragebogen sollte so
wenig N wie moglich enthalten sein. Er fragt jedoch, ob die Zusatzfrage sinnvoll ist — da keine
Relation gebildet werden kann (wie viele Pauschalverldngerungen gab es denn bzw. wie viele



Ausleihen kamen ohne Pauschalverlangerungen zustande). Frau Palmer stellt die Frage, ob diese
Frage bundesweit so interessant ist. Letztlich ist die Frage, welche Bereiche tatsachlich vergleichbar
sind.
Frau Wimmer schlagt vor, die Erlduterung so zu andern: die Pauschalverlangerungen sollen
herausgerechnet werden, aber Angaben mit Pauschalverlangerungen sind in Frage 19 moglich. Frau
Foltin und Frau Heugen-Ecker geben zu bedenken, dass Kennzahlen in der Gesamtauswertung und
bei den 900-er-Fragen auf die Entleihungen insgesamt (DBS-Frage 14) berechnet werden. Somit
stellen sich diejenigen Bibliotheken immer besser, die Pauschalverlangerungen einrechnen. Frau
Stdkamp-Kriete und Frau Wimmer schlagen vor, den Satz in DBS-Frage 19 zu den
Pauschalverlangerungen zu streichen. Somit ist es moglich, Werte inklusive der
Pauschalverlangerungen anzugeben. Alternativ konnte eine Zusatzfrage gestellt werden, ob
Pauschalverlangerungen durchgefiihrt wurden. Die Fachstellen benétigen die Gesamtzahl der
Ausleihen, da aufgrund dieser Angabe (iber die Vergabe von Férdermitteln entschieden wird. Frau
Foltin erlautert, dass die Kommunikation zu einer Anderung tiber den DBS-Newsletter gut moglich ist.
Technisch ist die Anderung der Erlduterung einfacher zu realisieren als das Einfiigen einer
Zusatzfrage.
Es wird abgestimmt, ob

- der Satz gestrichen wird, ohne Zusatzfrage (eigentlich Zdhlung ohne Pauschalverldngerung,

nur wenn nicht herauszurechnen kann dieser Wert mit eingetragen werden)

- die Erlauterung unverandert bestehen bleibt, plus Zusatzfrage
Das Gremium stimmt einstimmig dafir, dass der Satz ,,Die Zahl der ggf. vom EDV-System
veranlassten automatischen Verlangerungen darf nicht bei den Entleihungen enthalten sein”
gestrichen und keine Zusatzfrage zu den Pauschalverlangerungen eingefiihrt wird. In Frage 14, 14.1,
16, 19, 25 und 29 kénnen ab dem Berichtsjahr 2021 die Pauschalverlangerungen eingerechnet
werden, aber nur, wenn diese nicht herauszurechnen sind.

b. Umgang mit Entleihungen wihrend der BibliotheksschlieBungen (=kontaktarmer
Service)
Wahrend der SchlieRzeiten konnen zuklinftig alle Entleihungen gezahlt werden.

c. DBS Frage 7 Jahresoffnungsstunden neue Frage 7.2 "Jahresoffnungsstunden im

kontaktarmen Service" (Medientausch z.B. am Fenster nach vorheriger Bestellung)
Herr Schneider beflirwortet diese neue Frage. Frau Slidkamp-Kriete stellt die Frage, ob lber diese
Zusatzstunden tatsachlich Buch gefiihrt wurde. Die Zeiten fiir Click and Collect sowie Bringdienste
koénnten auch liber eine Ja-Nein-Frage abgebildet werden. Frau Schitte schlagt vor, die SchlieRzeiten
alternativ anzugeben. Frau Foltin pladiert noch einmal dafiir, eine Ja-Nein-Frage einzufiihren. So
konnte eine Aussage getroffen werden, wie viele Bibliotheken Zusatzangebote wahrend der
Krisenjahre anbieten. Die Frage soll lauten: ,,Haben Sie im Berichtsjahr zusatzliche Angebote der
Offnungszeiten wie z.B. Click and Collect, Bringdienste 0.4. angeboten?”. Der Erlduterungstext
L,Anworten Sie mit ja, wenn Sie aulRerhalb der Jahresoffnungsstunden einen Abhol- oder Bringservice
angeboten haben” wird zugefligt. Click and Meet-Zeiten zdhlen hingegen zu den ,normalen”
Offnungszeiten unter DBS-Frage 7 und 8.
Diese neue Frage unter 7.2 wird mit 7 Ja-Stimmen angenommen. Die Zahlung der
Jahresoffnungsstunden bleibt unverdandert. Frau Wimmer stimmt dagegen, aber nicht weil sie gegen
die Einfihrung dieser Frage ist, sondern weil sie sich mehr flexible Ja-Nein-Fragen zu diesem Thema
winscht. Frau Foltin gibt zu bedenken, dass die Konsistenz des Fragebogens beibehalten werden
muss. Grundsatzlich ist eine solche flexible Programmierung aber maglich.

d. DBS-Frage 12 Besuche Neue Frage 12.2. ,Kurzbesuche” (Nur zum Medientausch, ohne
Betreten der Bibliothek, z.B. wiahrend Lockdown-Zeiten)
Laut Frau Stidkamp-Kriete und Frau Schiitte kénnen auch wahrend der Schliel3zeiten Besuche gezahlt
werden. Demnach bedarf es keiner zusatzliche Frage. Kurzbesuche (z.B. bei Click and Collect) werden
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dabei wie die AuRenriickgabe bewertet und kdnnen demnach auch wahrend der SchlieBzeiten
gezahlt werden. Einstimmig spricht sich die Steuerungsgruppe dafiir aus, dass Besuche wahrend der
SchlieRzeiten gezahlt werden sollen.

e. DBS-Frage 94 Veranstaltungen...neue Frage 94.1 Veranstaltungen ... davon: Online-

Veranstaltungen (fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene)
Frau Palmer vermutet, dass diese Frage nicht nur zur Coronazeit interessant ist. Frau Foltin erldutert,
dass die Online-Veranstaltungen in Frage 94 bis 99 (nur Live-Veranstaltungen) bereits fir das BJ 2020
mitgezahlt wurden. Es wird diskutiert, ob Aufzeichnungen mitgezahlt werden. Grundsatzlich ist
dieses Thema im Zusammenhang mit der Diskussion um digitale Angebote in Bibliotheken zu
bewerten. Herr Schneider spricht sich dafiir aus, dass nur Veranstaltungen mit Interaktion zum
Publikum gezahlt werden sollen. Zur Nachnutzung von Aufzeichnungen (Konserven) wird zu einem
spateren Zeitpunkt noch einmal beraten.

f. 99.1 (Anzahl der Besuche bei Veranstaltungen, Fiihrungen, Ausstellungen): Umgang mit
Besuchen von Online-Veranstaltungen
Es wird diskutiert, ob bei 99.1 die Besuche/Teilnehmenden von Online-Veranstaltungen mitgezahlt
werden. Moglicherweise wird bei einer weiteren Beratung zu diesem Themenbereich eine
differenzierte Frage erarbeitet. Frau Wimmer pladiert dafiir, die physischen Veranstaltungsbesuche
mit den Online-Besuchen nicht zu verschmelzen. Das Steuerungsgremium beschlieft, eine neue
Frage einzufiihren:
99.2: ... davon: Besuche an Online-Veranstaltungen (nur Live-Veranstaltungen). Erlduterung: Bei
Besuchen von Online-Veranstaltungen kénnen die teilnehmenden Personen gezahlt werden. Klicks
von Aufzeichnungen werden nicht gezahlt.

5. Schulbibliotheken (Stand Frau Foltin / Bericht aus der Fachstellenkonferenz Frau Palmer)
Bislang haben sich 16 Schulbibliotheken zur Teilnahme an der DBS angemeldet. Frau Foltin stellt die
Kommunikationswege der DBS vor. Die Mailings an die DBS-Bibliotheken sind bereits verschickt. Die
Fachstellen sind ebenfalls ein wichtiger Baustein, um die Stadt- und Schulbibliotheken, die bereits
aktiv an der DBS teilnehmen, zu informieren. Ein Vortrag zum Bibliothekartag ist eingereicht und das
Servicewiki ist mit Anleitungen fiir die Schulbibliotheken erganzt. Schulbibliotheksdaten werden ein
Mehrwert fiir die DBS sein, wenn eine brauchbare Ausfillquote erreicht werden kann.

Zusatzlich nutzt die dbv-Kommission Bibliothek und Schule und das knb eigene
Kommunikationswege. Von Seiten der Fachstellen wird es schwierig sein, die Datenkontrolle und die
Erreichbarkeit von Schulbibliotheken zu realisieren.

Uber Frau Hartmann wurde Fr. Budlofsky (knb-Steuerungsgremium-Mitglied) angesprochen. Es ist
angedacht, das Thema Schulbibliotheksdaten bei den zustdandigen Ansprechparter:innen im
Schulausschuss der KMK zu platzieren. Sollte es moglich sein, die Datenerhebung fiir
Schulbibliotheken dort auf die Tagesordnung zu bringen, sind griindliche und langere Vorbereitungen
noétig. Frau Budlofsky, Frau Hartmann, und Frau Foltin sind hierzu im Gespréach.

Frau Palmer berichtet, dass die Fachstellen nicht vorab durch die Kommission Bibliothek und Schule
informiert wurden. Einige Fachstellen sind fiir Schulbibliotheken nicht zustandig. Es ware gut
gewesen, wenn die Kommission sich im Vorfeld mit den Fachstellen in Verbindung gesetzt hatte.
Zukilinftig muss geklart werden, wer die Datenprifung etc. Gbernehmen soll. Der Anspruch, dass
Fachstellen eine Datenerhebung und —kontrolle wie fiir die OB (ibernehmen, war laut Frau Wimmer
nie vorgesehen. Frau Palmer fragt sich, welche Institution die Betreuung der Schulbibliotheken
Ubernehmen wird. Laut Frau Wimmer ist die Betreuung von Schulbibliotheken bei der
Datenerhebung und —kontrolle zunachst eine Aufgabe der Kommission Bibliothek und Schule.



Gleichzeitig pladiert sie dafiir, dass diese positive Entwicklung nicht zu friih wegen
Zustandigkeitsproblemen abgebremst wird.

6. Anderung von Einzelfragen im Komplex Schulbibliotheken

a. DBS-Frage 52 Portalkosten - DBS-Frage 528 Ausgaben fiir Erwerbung Erganzung der
Definition um Portalkosten bei Schulbibliotheken
Da dieser Aspekt im ersten Entwurf vergessen wurde, werden zukiinftig in Frage 52 die Ausgaben von
Portalkosten der Schulbibliotheken mitgezahilt.

b. Neu: DBS-Frage 529 Anzahl der kombinierten OB / Schulbibliotheken
Das Gremium nimmt zur Kenntnis, dass die Frage 529 zusatzlich eingefiihrt wurde.

7. Wichtige Fragenanderungen fiir das BJ 2021

a. DBS-Frage 34.1 (E-Medien im Verbund) Anpassung in Erlduterung in DBS-Frage 34.1 und
34.2 mit Blick auf Kreisonleihen und kostenfreie Corona-Aktion: Onleihe fiir alle, alle
konnten E- Medien entleihen)

b. DBS-Frage 38.1 Nutzung lizenzierter virtueller Plattformen (Anzahl der Logins)
Weiterfiihrung oder Streichen Schwierigkeiten bei der Zdhlung von
Logins/Lizenzproblematik Wie sollen Teilerhebungen nachgewiesen werden?

c. DBS-Frage 50.1 (darunter Ausgaben fiir virtuelle Medien — Lizenzen) Umgang mit zentral
ausgezahlten Landes-/Bundesmittel fiir Medienverbiinde

d. DBS Frage 102 Sonstige vertraglich geregelte Dienstleistungen, Umgang mit
Kooperationen in der DBS z.B. Anzahl der Bildungspartnerschaften, Anzahl der
Kooperationsvertrage insgesamt oder Zahlung von Veranstaltungen in Kooperationen
erheben

Aus Zeitgriinden wird TOP 7 b zeitnah ebenfalls im Mailumlauf geklart. Die TOPs 7a, c und d werden
der zweiten Online-Sitzung besprochen.

8. Berichte der Mitglieder (nach Bedarf)
Entfallt.

9. Verschiedenes
a. Zahlung der virtuellen Besuche mit SZM bzw. IOMa - Stand

Frau Foltin berichtet, dass die 57 Bibliotheken Daten zu den virtuellen Besuchen geliefert haben und

die meisten Daten eingespielt werden kdnnen. Das geplante Eigenhosting der gemessenen Daten zur

Zahlung der virtuellen Besuche in Bibliotheken ist noch nicht einsatzfahig. An dem neuen

Zahlverfahren INFOnline Measurement anonymous (I0OMa) nehmen nach heutigem Stand 99

Altkunden und 69 Neukunden teil, 4 Bibliotheken zdhlen derzeit aktiv. Frau Foltin teilt mit, dass das

Gesetz zur Regelung des Datenschutzes und des Schutzes der Privatsphare in der Telekommunikation

und bei Telemedien (TT DSG) vom 10.02.2021 moglicherweise eine Vollerhebung der Visits

erschwert. Die technischen und rechtlichen Auswirkungen sind derzeit in der Klarung. Gleichzeitig ist
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die DBS in der Situation, dass der Vertrag mit INFOnline verlangert werden muss. Die DBS und
INFOnline méchten die Zusammenarbeit gerne fortfiihren.

b. Sonstiges
Ab BJ 2021 fallen die Fragen 9 bis 10.2 (aktive Benutzer:innen) heraus. Dazu gibt es weiterhin
grundlegende Bedenken. Herr Schneider macht darauf aufmerksam, dass z.B. filmfriend die Kosten
anhand der Angabe der aktiven Benutzer berechnet. Sein Einwand gegen eine Streichung wird auf
seinen Wunsch im Protokoll festgehalten. Er ist im Nachhinein dagegen, diese Frage zu streichen. Frau
Wimmer bestatigt die Unsicherheit, ob die Entscheidung damals richtig war. Beide stellen jedoch das
Ergebnis der Abstimmung nicht in Frage. Herr Kamp macht darauf aufmerksam, dass die Fragen ohne
Gegenstimme gestrichen wurden (Abstimmungsergebnis am 08.04.2019: 4x Ja, Ox Nein, 5
Enthaltungen). Er spricht sich deutlich fiir die Streichung aus, da die Zahl aus seiner Sicht nicht
aussagekraftig war und ist (aktive Ausweise wurden gezahlt). Frau Palmer macht darauf aufmerksam,
dass jede Bibliothek diese Zahl fiir sich erheben kann. Ggf. muss das Thema nach einer Weile noch
einmal neu bewertet werden.

Frau Wimmer stellt klar, dass Statistik eine Kontinuitat tGber einen langen Zeitraum bieten sollte.
Gleichzeitig wiinscht sie sich, dass einzelne Fragen fiir ein oder zwei Jahre gestellt werden kénnen
(anhand einer Ja-Nein-Frage) als Basis fiir eine Sichtbarkeit von aktuellen Entwicklungen. Frau Foltin
konnte sich vorstellen, dass es einen , kleinen” Fragebogen vorab gibt mit diesen Zusatzfragen. Das
hatte den Vorteil, dass das Priifen von Plausibilitdten oder das ,, Zwischenschieben” von Fragen nicht
so aufwandig waren. Frau Nap sieht in der technischen Umsetzung kein Problem. Sie firchtet jedoch,
dass eine Umfrage noch vor der eigentlichen Statistik demotivierend fiir Bibliotheken wirken kann.
Frau Palmer bestatigt, dass Zusatzabfragen sich gut im Rahmen der jahrlichen DBS-Erhebung
integrieren lassen. lhre Fachstelle nutzt diese Moglichkeit regelmaRig. Frau Stidkamp-Kriete bestatigt,
dass eine Umfrage zu Beginn unglinstig sein kénnte. Frau Nap stellt klar, dass diese Daten nicht Gber
eine csv-Datei eingespielt werden kénnen. Man einigt sich darauf, Gber die Umsetzung noch einmal
nachzudenken und auf einer separaten Sitzung zu besprechen.

Frau Wimmer macht darauf aufmerksam, dass im Bibliotheksbereich Kooperationen mit anderen
Bildungspartnern zukiinftig immer wichtiger werden. Sie bietet an, sich mit dem Themenbereich
intensiver zu beschaftigen und einen Vorschlag auszuarbeiten.

Der Wunsch des dbv nach einer Anderung der Geschéaftsordnung bez. der Berufung von Mitgliedern ist
noch offen. Der aktuelle Sachstand wird zunachst mit Frau Hartmann geklart und das Thema aus dem
Mailumlauf herausgenommen.

10. Termin der nachsten Sitzung
Die noch offenen Themen (TOP 7b ff) dieser Tagesordnung sollen zusammen mit den weiteren
offenen Fragen im Mailumlauf geklart werden.

Am 07.06.2021, 9 bis 12 Uhr werden diese Themen in einer weiteren Online-Sitzung besprochen:

- Geschaftsordnung

- Umgang mit zentral ausgezahlten Landes und Bundesmitteln (Hr. Kummrow, Fachstelle
Hessen) — hierzu wiinscht Frau Wimmer weitere Informationen von Fachstellenseite

- Vorschlag Fr. Wimmer: Zahlung von Kooperationen

- Flexible Abfrage von aktuellen Entwicklungen in Bibliotheken, die nicht dauerhaft in der DBS
abgebildet werden sollen (die DBS-Redaktion erarbeitet einen Vorschlag der technischen
Umsetzung)


tel://08042019/

- Verschiedenes: Fragen, die im Mailumlauf nicht geklart wurden / bei denen Gesprachsbedarf
besteht



