DBS-Steuerungsgruppe OB — Protokoll der 32. Sitzung

Termin: Montag, 07.06.2021, 9:00 — 12:00 Uhr
Ort: Webkonferenz
Anwesend:

Frau Biichel (StB Neuss, dbv-Sektion 2))

Frau Hartmann (knb) — bis 11 Uhr

Frau Heugen-Ecker (hbz, DBS) — Protokoll

Herr Heydegger (hbz, DBS)

Frau Nap (hbz, DBS)

Frau Palmer (Landesfachstelle Minchen, dbv-Sektion 6)

Herr Schneider (Bistum Mainz, fir die kath. Bibliotheken)

Frau Schitte (Stb Ditzingen, dbv-Sektion 3b)

Frau Siidkamp-Kriete (Blchereizentrale Niedersachsen, Vertreterin der Fachstellen) — Vorsitz
Frau Wimmer (Humboldt-Universitat zu Berlin, Expertin)

Vakant:
Vertreter:in (fiir die ev. Bibliotheken)

Entschuldigt:

Frau Foltin (hbz, DBS)

Herr Kamp (StB Dusseldorf, dbv-Sektion 1)
Herr Steffel (StB Aalen, dbv-Sektion 3a)

Tagesordnung:

1. BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung
2. Anderung der Geschiftsordnung hinsichtlich des Verfahrens zur Nominierung von
Expert*innen der Sektionen des dbv

3. DBS-Frage 34.1 (E-Medien im Verbund) Anpassung in Erlduterung in DBS-Frage 34.1 und

34.2 mit Blick auf Kreisonleihen und kostenfreie Corona-Aktion: Onleihe fiir alle, alle
konnten E- Medien entleihen (= 31. Sitzung, TOP 7a)

4. DBS-Frage 50.1 (darunter Ausgaben fiir virtuelle Medien — Lizenzen) Umgang mit zentral

ausgezahlten Landes-/Bundesmittel fiir Medienverbiinde (= 31. Sitzung, TOP 7c)
5. Abbildung von Kooperationen (= 31. Sitzung, TOP 7d)
-Vorstellung des Vorschlags Fr. Wimmer (vgl. 31. Sitzung, TOP 9b)
6. Ungeklarte Fragen aus Mailumlaufverfahren 31. Sitzung
a. Frage 38.1: Nutzung lizenzierter virtueller Plattformen (Anzahl der Logins)
b. Frage 53: Einmalige Investitionen
c. Frage 66 und ff.: Stellen laut Stellenplan
7. Abbildung von aktuellen Entwicklungen (vgl. Protokoll 31.Sitzung, TOP 9b)
a. Beispiel zur technischen Umsetzung
8. Berichte der Mitglieder (nach Bedarf)
9. Termin der ndchsten Sitzung



Protokoll

1. BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung

Frau Siidkamp-Kriete eréffnet die Sitzung. Zur Tagesordnung gibt es keine Anderungen.

2. Anderung der Geschiftsordnung hinsichtlich des Verfahrens zur Nominierung von
Expert*innen der Sektionen des dbv

Frau Hartmann bittet um eine Korrektur der Geschaftsordnung hinsichtlich der Berufung der unter
§2(1)a genannten Mitglieder (=Mitglieder aus den dbv-Sektionen). Diese werden Uber ein
bestimmtes Nominierungsverfahren des dbv ausgewahlt und an die Steuerungsgruppe OB entsandt.
Die Nominierung und Entsendung obliegt demnach allein dem dbv. Dies ist in der Geschaftsordnung
bisher nicht verankert. Nach Diskussion von verschiedenen textlichen Erganzungsvarianten einigen
sich die Mitglieder der Steuerungsgruppe einstimmig auf folgende Ergdnzung in §2(2) der
Geschaftsordnung (Erganzung kursiv): ,,Mitglieder gemdf §2(1)a werden vom DBV berufen und an die
Geschdftsfiihrung der Steuerungsgruppe gemeldet. Mitglieder gemaR §2(1)f werden von der DBS-
Redaktion oder den Mitgliedern der Steuerungsgruppe vorgeschlagen und berufen, sofern eine
einfache Mehrheit der Mitglieder der Steuerungsgruppe zustimmt. Die Berufung ist jederzeit moglich
und erfolgt flir eine Amtszeit.”

Die Nominierungsmodi der anderen in §2(1)b,c,d,e genannten Mitglieder sollen derzeit nicht explizit
in die Geschaftsordnung aufgenommen werden.

3. DBS-Frage 34.1 (E-Medien im Verbund) Anpassung in Erlauterung in DBS-Frage 34.1 und
34.2 mit Blick auf Kreisonleihen und kostenfreie Corona-Aktion (= 31. Sitzung, TOP 7a)

Aus der Diskussion der Steuerungsgruppe zu diesem Thema ergeben sich einige Fragen (u.a. zu
Aspekten beziglich der hessischen Kreisonleihe), zu deren Klarung die Riicksprache mit Herrn
Kummrow von der Hessischen Fachstelle als notwendig erachtet wird. Herr Kummrow soll daher in
die nachste Sitzung der Steuerungsgruppe eingeladen werden, um gemeinsam mit ihm den
Sachverhalt zu klaren. Ggf. kann die Regelung zu den Kreisonleihen auch tber eine FAQ-Anpassung
geregelt werden.

4. DBS-Frage 50.1 (darunter Ausgaben fiir virtuelle Medien — Lizenzen) Umgang mit zentral
ausgezahlten Landes-/Bundesmittel fiir Medienverbiinde (= 31. Sitzung, TOP 7c)

Diskussion: Frau Hartmann erldutert zunachst, dass die (vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie)
zuletzt vermehrte Unterstiitzung durch Bundesmittel nicht dauerhaft aufrechterhalten werden soll.
Zur Frage steht, ob die Fordermittel fir virtuelle Medien auch separat als Ausgaben fiir virtuelle
Medien eingerechnet werden sollen oder ob sie tatsachlich nur als Fordermittel ohne konkrete
Aufschlisselung angegeben werden sollen. Herr Schneider merkt dazu an, dass Férdermittel als
Einnahmen ja auch einen Eintrag bei den Ausgaben bedirfen. Frau Heugen-Ecker erldutert, dass dies
nur dann zutrifft, wenn die Einzelbibliothek eine Férderung bekommen hat. Erhélt ein Verbund als
Ganzes Fordermittel, sind diese Gelder nicht in den Einzelbibliotheken ausgewiesen. In diesem



Zusammenhang wird die DBS-Redaktion darum gebeten zu liberprifen, ob und ggf. wann die Frage
»Das Konsortium hat Férdermittel erhalten” im Fragebogen weggefallen ist. [Nachtrag: Es konnte
keine diesbeziigliche Frage in friiheren Fragebdgen ermittelt werden)].

Frau Schiitte gibt zu bedenken, dass eine einfache Ja-Nein-Frage zum Erhalt von Férdermitteln zu
wenig Aussagekraft habe. Frau Stidkamp-Kriete macht darauf aufmerksam, dass bereits in einer
friheren Sitzung (2016) eine genauere Aufschlisselung der Férdermittel abgelehnt wurde. Frau
Palmer schlagt vor, Férdermittel wie z.B. die Bundesmittel aus dem Forderprogramm
»WissensWandel” als Zusatzfrage im Rahmen der Abbildung aktueller Entwicklungen (vgl. TOP 7)
aufzunehmen.

Frau Hartmann schlagt vor, die Fordermittel separat aulRerhalb der DBS liber die jeweilige
Fordermalnahme abzubilden. Der DBV kdnnte hierzu detaillierte Daten liefern. Frau Wimmer sieht
es als problematisch, dass die Investitionen fiir digitale Medien dann an zwei unterschiedlichen
Stellen nachgehalten wiirden. In jedem Fall misste klar gestellt werden, dass die in der DBS erfassten
Zahlen die Investitionen in E-Medien nicht vollstandig abbilden. Insgesamt gibt es innerhalb der
Steuerungsgruppe kein einheitliches Meinungsbild, ob Férdermittel, die in den Medienetat flieBen, in
die laufenden Kosten eingerechnet werden sollten. Als Vorteil der Einrechnung in laufende Kosten
wird gesehen, dass damit z.B. die Erwerbungsausgaben vollstandig abgebildet wiirden. Allerdings
wadre dann die Begrifflichkeit ,,laufende Ausgaben” irrefiihrend, weil eine einmalige Finanzierungen
Uber Sondergelder keine laufende Ausgabe darstellen kann. Auch die Streichung der Frage 49 wurde
diskutiert, wobei in diesem Fall dann die Formulierung und Berechnung im Bibliotheksmonitor zu
beriicksichtigen ware.

Frau Stidkamp-Kriete macht auf die einmaligen Investitionen aufmerksam (vgl. TOP 6b). Dort ist
festgehalten, dass die Investitionen aus dem Vermoégenshaushalt getatigt werden miissen. Wenn der
aus der Kameralistik stammende (und somit veraltete) Begriff Vermdgenshaushalt gestrichen wiirde,
konnten alle Ausgaben (auch aus Forderprogrammen) in den Ausgaben eingetragen werden. Frau
Schiitte und Frau Bichel sind dagegen, die Fordermittel bei den laufenden Ausgaben einzurechnen.
Hintergrund ist, dass Lizenzanbieter fir Bibliotheks-Rabatte die DBS-Fragen 50 und 50.1 heranziehen.
Wirden hier einmalige Fordermittel eingerechnet, verschlechtere sich die Verhandlungsposition der
Bibliotheken. Herr Schneider und Frau Wimmer pladieren dafiir, Fordermittel bei den laufenden
Ausgaben einzurechnen, da nur so nachgewiesen werden kann, welche Summen fiir Medien
ausgegeben wurden.

Ergebnis: Die Steuerungsgruppe entscheidet mit sechs Ja-Stimmen und einer Enthaltung,
Fremdmittel fur virtuelle Medien nicht gesondert auszuwerten. Zu einem anderen Zeitpunkt wird
besprochen, ob die Finanzmittel zukiinftig weiterhin als einmalig und laufend erfasst werden sollen.
Eine Moglichkeit ware, die Ausgaben zukiinftig nur noch nach dem Zweck aufzuschliisseln. Frau
Schiitte und Frau Blichel werden dazu einen Vorschlag erarbeiten.

5. Abbildung von Kooperationen (= 31. Sitzung, TOP 7d)

Frau Wimmer, die sich in der 31. Sitzung dazu bereit erklart hat, sich dieses Themas anzunehmen und
einen Vorschlag zur Umsetzung zu erarbeiten, fasst den Stand ihrer bisherigen Recherchen
zusammen: Sie ist im Kontakt mit einer Begleitgruppe zur Schweizer Bibliotheksstatistik, die ebenfalls
die Kooperationen abbilden méchte. AuRerdem hat sie verschiedene Quellen recherchiert, darunter
auch ,,Bibliothek mit Qualitat und Siegel”. Dort finden sich Ansatzpunkte zur Definition des Begriffs
Kooperation (z.B. Bibliothek fiihrt Adressliste, mindestens 1x jahrlich Kontakt, Ergebnisse werden
schriftlich festgehalten). Eine moglichst genaue Definition ist grundlegend fiir die Abbildung von



Kooperationen in der DBS. Sie stellt sich vor, dass alle Kooperationen gezahlt werden kdnnen — also
Kooperationen mit und ohne Vertrag bzw. Vereinbarung.

Die Steuerungsgruppe diskutiert nachfolgend einige zu bericksichtigenden Aspekte: Herr Schneider
erlautert, dass seine Fachstelle die Kooperationen in ca. 20 Fragen abfragt. Er bewertet die Fragen
aus Fachstellensicht als sehr wertvoll, um die Bibliotheken bei Kooperationen zu unterstiitzen. Frau
Wimmer weist darauf hin, dass die Qualitat einer Kooperation addquat abgebildet werden sollte.
Herr Schneider bestatigt, dass es viele qualitativ gute Kooperationen ohne Vertrag/Vereinbarung
gibt. Frau Palmer spricht sich fiir eine Zdhlung von Kooperationen mit zugrundeliegenden
Kooperationsvertragen oder Vereinbarungen aus, weil diese eher ein Mal fiir deren Verbindlichkeit
darstellen. Sie gibt aber auch zu bedenken, dass Vertrage zu formal sein kdnnen und Vereinbarungen
zwischen den Kooperationspartnern ausreichen.

Im Ergebnis der Diskussion beschlieRt das Steuerungsgremium, den Aspekt Kooperationen tber die
Zahlung der Kooperationen von Bibliotheken mit anderen Bildungseinrichtungen in einer eigenen
Frage abzubilden. Dazu gab es bisher lediglich als Teilaspekt von Frage 102 (Sonstige vertraglich
geregelte Dienstleistungen) die Moglichkeit, Bildungskooperationen anzugeben. Frau Stidkamp-
Kriete schldgt daher vor, in Frage 102 diesen Teilaspekt herauszunehmen und gesondert in einer
neuen Frage mit der Fragenummer 93 abzubilden.

Das Gremium stimmt mit sieben Ja-Stimmen fiir die neue DBS-Frage:
Frage 93: Anzahl der Bildungskooperationen

Mit sechs Ja-Stimmen und einer Enthaltung wird eine weitere Frage unter 93.1 ab dem BJ 2021
eingefiihrt:

Frage 93.1: ... davon schriftlich vereinbarte Bildungskooperationen

In den FAQ soll hierbei deutlich gemacht werden, dass diese Kooperationen bislang in Frage 102
gezahlt wurden. Im Erlduterungstext in 102 wird daher der zweite Satz ,Hier sind auch
Kooperationen mit Schulen und Kitas zu zahlen, sofern sie vertraglich geregelt sind” gestrichen.

6. Ungeklarte Fragen aus Mailumlaufverfahren 31. Sitzung

a. Frage 38.1: Nutzung lizenzierter virtueller Plattformen (Anzahl der Logins)
Vor dem Hintergrund der Anfrage einer DBS-Bibliothek wird die Frage diskutiert, ob DBS 38.1
weitergefiihrt oder gestrichen werden soll, da die Anzahl der Logins oftmals nicht oder nur unsauber
ermittelt werden kénnen und die Ausfillquote bislang nur bei knapp 11% liegt. Frau Schiitte erklart
dazu als Beispiel aus ihrer Bibliothek, dass die meisten Onleihe-Anmeldungen tiber die App laufen
(rund 70%). Diese Logins kdnnen derzeit nicht erfasst werden. In lhrer Bibliothek ist der Einsatz eines
Proxyservers geplant. Nach lhrer Einschatzung sind die jahrlichen Kosten recht hoch, so dass es fur
kleine Bibliotheken moglicherweise keine Option bietet. Frau Wimmer weist auf die Moglichkeit zur
Nutzung des COUNTER-Standards durch die Anbieter der Plattformen hin. Dies kdnnte zu einer
Verbesserung der Ausfiillquote beitragen, wobei die notwendige Umsetzung in die Plattformen durch
die Anbieter als eher lange dauernder Prozess eingeschatzt wird. Da die Frage erst vor zwei Jahren
eingefiihrt wurde, entscheidet die Steuerungsgruppe mit sechs Ja-Stimmen und einer Enthaltung fir
die Beibehaltung der Frage. Zu einem spateren Zeitpunkt soll Giber eine eventuelle Streichung noch
einmal beraten werden.

b. Frage 53: Einmalige Investitionen



Im Zusammenhang mit der Diskussion unter TOP 4 wird vorgeschlagen, den Begriff
,Vermogenshaushalt” aus der Erlauterung in Frage 53 (einmalige Investitionen) zu streichen. Dieser
Vorschlag wird mit sieben Ja-Stimmen angenommen.

Frau Wimmer schlagt vor, in DBS 53 grundsatzlich keinen Medienetat einzurechnen. Frau Schiitte
und Frau Blichel haben hierbei Bedenken, weil einzelne Lieferanten die DBS-Zahlen zugrunde legen.
Einzelne (einmalige) Werte mussten in diesem Fall handisch aus der DBS herausgerechnet werden.
Frau Schitte spricht sich dafiir aus, laufende Ausgaben von den einmaligen Investitionen (aus
Forderprogrammen) strikt zu trennen, was auch den Erwerbungsetat betrifft. Sie bekraftigt, dass
grundsatzlich der Erwerbungsetat in der DBS ausgewiesen werden soll. Sie stellt sich aber die Frage,
ob einmalige Gelder in den laufenden Ausgaben sinnvoll eingetragen sind. Zur Diskussion vgl. auch
TOP 4.

c. Frage 66 und ff.: Stellen laut Stellenplan
Gegenstand des TOP ist die Frage wie mit gebdudebezogenem Personal in den Fragen 66ff. verfahren
werden soll (Hintergrund ist die Anfrage einer DBS-Bibliothek). Frau Sidkamp-Kriete stellt in Frage,
ob in 66 ff das gebdaudebezogene Personal liberhaupt noch eingerechnet werden soll. Bisher wird in
den DBS-Fragen 66 und 67 gebdudebezogenes Personal eingerechnet, in den Fragen 68 ff wird es
herausgerechnet. Die Steuerungsgruppe beschlieft mit sieben Ja-Stimmen, dass die Fragen wie
bislang beibehalten werden, weil (iber die Frage 68 eine Vergleichbarkeit unter allen Bibliotheken
gegeben ist.

7. Abbildung von aktuellen Entwicklungen (vgl. Protokoll 31.Sitzung, TOP 9b)

Dieser TOP wird auf die kommende Sitzung der Steuerungsgruppe verschoben und soll dann
ausfihrlich behandelt werden. Ziel soll sein, den Themenkomplex moglichst soweit zu besprechen,
dass gegebenenfalls schon fiir das Berichtsjahr 2021 aktuelle Entwicklungen abgefragt werden
kénnen.

8. Berichte der Mitglieder (nach Bedarf)

Frau Nap informiert die Steuerungsgruppe hinsichtlich einer Anderung in der Darstellung und
Navigation innerhalb der Variablen Auswertung. Ab dem kommenden Berichtsjahr soll eine
Kapitellibersicht angezeigt werden, die es ermdoglicht, per Klick auf einzelne Kapitel zuzugreifen.
Hintergrund fiir diese Anderung ist die Erweiterung des Gesamtfragebogens um den Bereich fiir die
Schulbibliotheken, durch den der Fragebogen inzwischen so lang ist, dass der wichtige hintere
Bereich mit den Kennzahlen (900er-Fragen) in der Darstellung stark in den Hintergrund tritt. Durch
das Voranstellen der Kapitellibersicht und die Moglichkeit per Klick in Kapitel zu springen, ist die
Variable Auswertung zukiinftig auch insgesamt benutzerfreundlicher zu bedienen. Das Gremium
bewertet diese Anderung positiv.

9. Termin der nachsten Sitzung

Es wird entschieden, eine weitere zeitnahe Webkonferenz durchzufiihren, insbesondere um
TOP 3, Top 4 (zu diesen beiden TOP soll Herr Kummrow von der Hessischen Fachstelle
eingeladen werden), TOP 5 und TOP 7 weiter zu besprechen. Im Nachgang zur Sitzung wurde



Herr Kummrow fir eine Teilnahme angefragt, so dass sich als Sitzungstermin fiir die nachste
Sitzung der 7. Juli 2021 (9:00-12:00 Uhr) ergeben hat.



