DBS-Steuerungsgruppe OB — Protokoll der 33. Sitzung

Termin: Montag, 07.07.2021, 9:00 — 12:00 Uhr
Ort: Webkonferenz
Anwesend:

Frau Biichel (StB Neuss, dbv-Sektion 2)

Frau Foltin (hbz, DBS)

Frau Hartmann (knb)

Frau Heugen-Ecker (hbz, DBS) — Protokoll

Herr Heydegger (hbz, DBS)

Frau Nap (hbz, DBS)

Frau Palmer (Landesfachstelle Minchen, dbv-Sektion 6) — bis TOP 5

Frau Schmettlach (Evangelisches Literaturportal e.V., fir die ev. Bibliotheken)
Herr Schneider (Bistum Mainz, fir die kath. Bibliotheken)

Frau Schitte (Stb Ditzingen, dbv-Sektion 3b)

Frau Stidkamp-Kriete (Blichereizentrale Niedersachsen, Vertreterin der Fachstellen) — Vorsitz
Frau Wimmer (Humboldt-Universitat zu Berlin, Expertin)

Entschuldigt:
Herr Kamp (StB Dusseldorf, dbv-Sektion 1)
Herr Steffel (StB Aalen, dbv-Sektion 3a)

Gast:
Eckhard Kummrow (Hessische Fachstelle fiir Offentliche Bibliotheken) — fiir TOP 2 und 3
Tagesordnung
1. BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung
2. DBS-Frage 34.1 (E-Medien im Verbund) Anpassung in Erlduterung in DBS-Frage 34.1
und 34.2 mit Blick auf Kreisonleihen und kostenfreie Corona-Aktion: Onleihe fiir
alle, alle konnten E-Medien entleihen (= 31. Sitzung, TOP 7a u. 32. Sitzung, TOP 3)
3. DBS-Frage 50.1 (darunter Ausgaben fiir virtuelle Medien — Lizenzen) Umgang mit
zentral ausgezahlten Landes-/Bundesmittel fiir Medienverbiinde (= 31. Sitzung, TOP
7c u. 32. Sitzung, TOP 4)
4. Neuordnung des Abschnitts 4 (Ausgaben, Finanzen)
5. Anfrage zu geplanten Anderungen der DBS fiir das Berichtsjahr 2021
6. Abbildung von Kooperationen, neue Fragen 93 und 93.1 (= 32. Sitzung, TOP 5)

7. Sachstandsbericht Visit-Zdhlung

8. Abbildung von aktuellen Entwicklungen (= 32. Sitzung, TOP 7)



9. Termin der nachsten Sitzung

Protokoll

1. BegriiBung und Genehmigung der Tagesordnung

Frau Stidkamp-Kriete begriiSt die Teilnehmer:innen. Herr Kummrow (Hessische Fachstelle fir
Offentliche Bibliotheken) nimmt als Gast zu TOP 2 und TOP 3 teil, Frau Schmettlach
(Evangelisches Literaturportal e.V.) wird zukiinftig die Steuerungsgruppe als neues Mitglied
unterstitzen.

Die Tagesordnung wird um zwei kurz vor der Sitzung eingegangenen Punkte erganzt, die als TOP
4 (Neuordnung des Abschnitts 4 (Ausgaben, Finanzen)) und TOP 5 (Anfrage zu geplanten
Anderungen der DBS fiir das Berichtsjahr 2021) in die Tagesordnung aufgenommen werden.

2. DBS-Frage 34.1 (E-Medien im Verbund) Anpassung in Erlauterung in DBS-Frage 34.1 und
34.2 mit Blick auf Kreisonleihen und kostenfreie Corona-Aktion: Onleihe fiir alle, alle
konnten E-Medien entleihen (= 31. Sitzung, TOP 7a u. 32. Sitzung, TOP 3)

Herr Kummrow erldautert die Rheingau-Taunus-Kreisonleihe in Hessen, die 2018 eingerichtet

wurde. Alle Orte des Rheingau-Taunus-Kreises sind Mitglied in dieser Kreisonleihe, wobei nicht

alle Orte eine Bibliothek aufweisen. Der Zugang zur Kreisonleihe erfolgt (iber ein gemeinsames

Portal. Zentrale dieser Kreisonleihe ist eine Kreisbibliothek, die nicht an die DBS meldet. Der

Onleihe-Verbund Hessen weist insgesamt 118 Verbundteilnehmer mit 136 einzelnen

Bibliotheken auf, wobei nur wenige Bibliotheken in der DBS gemeldet sind. Der Online-Katalog

BVS (IBTC) der Kreisonleihe kann allen Bibliotheken die jeweiligen Ausleihzahlen zuweisen. Herr

Kummrow verweist auch auf den IMeNS-Verbund (Dienstleister fir Schulbibliotheken des Lahn-

Dill-Kreises) , auch hier ist der Verbund kein Mitglied in der DBS und meldet bislang keine Zahlen

an die DBS. Frau Foltin macht darauf aufmerksam, dass Schulbibliotheken ab 2022 an der DBS

teilnehmen kénnen und damit die Daten der Schulbibliotheken dieses Verbundes (nach erfolgter

Anmeldung) erfasst werden konnen. Auf Nachfrage von Frau Wimmer, ob in Zukunft sehr viel

mehr solcher Kreisonleihen in Hessen geplant sind, erldutert Herr Kummrow, dass die

Kreisonleihe ein Pilotprojekt ist, welches moglicherweise zuklinftig in einigen Kreisen in Hessen

umgesetzt wird, jedoch nicht flichendeckend in ganz Hessen. Insofern bewertet er momentan

die Kreisonleihe noch eher als Sonderfall. Die Bewertung des Ausmalies ist flir die

Steuerungsgruppe sehr wichtig, weil Sonderfalle in jeder Statistik enthalten sind, sich jedoch erst

bei starker Haufung statistisch bemerkbar machen. Es stellt sich daher auch die Frage, ob die

Erlduterungen in Frage 34.1 und 34.2 angepasst werden miissen, wenn die Kreisonleihe eher als

Sonderfall gewertet wird.

Frau Foltin macht auf die Mailentscheidung der Steuerungsgruppe aus Januar 2021 aufmerksam.
Dort wurde entschieden, dass die teilnehmenden Bibliotheken der Kreisonleihe die Ausleihzahlen
an die DBS melden sollen und die Ausleihen der Orte ohne Bibliothek nicht gezahlt werden
konnen. Die Entleihungen der Corona-Aktion (kostenloser Onleihe-Zugang fir alle) soll nach
einem Einwohner-Schliissel auf die Bibliotheken verteilt werden.

Es wird vorgeschlagen, die Kreisbibliothek als Zentrale der Kreisonleihe in die DBS aufzunehmen.
Herr Kummrow beflirwortet diese Losung, weil auf diesem Wege auch die Finanzmittel, die
zentral an die Kreisonleihe gezahlt wurden und fiir den gesamten Verbund verausgabt wurden,
angegeben werden kénnten. Frau Foltin beflirchtet in diesem Fall Doppelzahlungen, die aus
statistischen Griinden unterbunden sein missten. Herr Kummrow bestatigt, dass



Einzelbibliotheken keine Meldungen zu den virtuellen Entleihungen eintragen diirfen, sobald die
Kreisbibliothek fir die Kreisonleihe Daten meldet. Die zentral ausgezahlten Finanzmittel wiirden
bei den Bibliotheken nicht eingerechnet werden kdnnen, da die Bibliotheken hiervon keine
Kenntnis hatten. Die Steuerungsgruppe bewertet dies als unglinstig, weil dann die einzelnen
Bibliotheken ihre Online-Nutzung nicht mehr abbilden konnten.

Die Steuerungsgruppe stellt daher die Frage, wie viele Daten von Einzelbibliotheken denn
verloren gingen, wenn nur noch die Kommunen Daten melden, die eine Bibliothek betreiben.
Frau Foltin macht jedoch darauf aufmerksam, dass das in der Variablen Auswertung offiziell
recherchierbare Bild flir hessische Bibliotheken verzerrt dargestellt werden kdnnte und somit
falsch interpretiert wiirde.

Herr Kummrow gibt die Prognose ab, dass diese Konstrukte auch in anderen Verbiinden
anzutreffen seien und die teilnehmenden Kommunen zundhmen. Frau Siidkamp-Kriete weist
darauf hin, dass ein Verbund innerhalb eines Verbundes (wie z.B. die Kreisonleihe) nach
derzeitiger Formulierung in der Erlduterung keine Entleihzahlen fiir virtuelle Medien melden darf.
Hintergrund ist, dass Bibliotheken erst dann Zahlen melden, wenn sie aktiv an der Onleihe
teilnehmen.

Erléuterung in Frage 34.2: Die Gesamt-Anzahl der Bibliotheken, die am E-Medien-Verbund
beteiligt und am Stichtag 31.12. auf der Loginseite des E-Medien-Verbundes genannt sind. Es
geben nur die Bibliotheken hier einen Wert ein, die selbst Mitglied eines E-Medienverbundes sind.

Es wird diskutiert, ob dieser Fall als Sonderfall in der DBS-Erlduterung zu 34.1 und 34.2
bericksichtigt werden muss oder ob die Problematik liber die FAQ geklart werden kann. Frau
Foltin weist darauf hin, dass die DBS auf Nachfragen eindeutige Antworten geben muss. Sie
wirde daher die Zdhlung, wie sie in der Mailabsprache fir Hessen genehmigt wurde, auch fir
andere Verbilinde 6ffnen. Frau Slidkamp-Kriete wird Uber die Fachstellenkonferenz abfragen, wie
viele Bibliotheken tatsachlich als Teilnehmer hinter den Verbiinden stehen. Danach soll das
Thema nochmals aufgegriffen und entschieden werden, ob die Erlduterung oder die FAQ
angepasst werden.

3. DBS-Frage 50.1 (darunter Ausgaben fiir virtuelle Medien — Lizenzen) Umgang mit zentral
ausgezahlten Landes-/Bundesmittel fiir Medienverbiinde (= 31. Sitzung, TOP 7c u. 32.
Sitzung, TOP 4)

Zentral ausgezahlte Férdermittel werden in Hessen (iber die Fachstelle verausgabt, nicht von den

einzelnen Bibliotheken. Da das Geld aber in den Medienaufbau der Onleihe flieBt, kommt das

Geld zwar den Einzelbibliotheken zugute, taucht aber nirgends in den DBS-Statistiken auf. Frau

Foltin weist darauf hin, dass diese Gelder in der DBS bei den Fremdmitteln angegeben werden

sollen. Die Steuerungsgruppe sieht das Problem, dass die Gelder von den Fachstellen verausgabt

werden, die Bibliotheken z.T. davon keine Kenntnis haben und daher die Gelder nicht bei den

Einzelbibliotheken in den Statistiken angegeben werden kdnnen. Daher entsteht ein schiefes Bild

beziglich der Ausgaben und der Entleihzahlen bzw. der zur Verfiigung stehenden E-Medien (DBS-

Fragen 34 bis 35 und 50 bis 50.1).

Die Steuerungsgruppenmitglieder diskutieren, ob die Fachstellen-Ausgaben und die Fremdmittel
fiir die E-Medien-Verbiinde in einem Sonderfragebogen abgefragt werden sollten oder im
Abschnitt 4 (Ausgaben, Finanzen) des jahrlichen Fragebogens verortet werden kénnen (mit
entsprechenden Anderungen, vgl. TOP 4). Es wird klar, dass dies nicht gelingen kann, wenn die
Bibliotheken keine Information Uiber die zentral ausgezahlten Fremdmittel haben. Herr
Kummrow bestatigt, dass diese verausgabten Fremdmittel lediglich von der Fachstelle in die DBS-
Fragebbgen eingetragen werden kénnten. Ein Vorteil hiervon ware, dass die DBS zuklinftig
abbildet, wie viele Gelder tatsachlich und umfassend in die virtuellen Medien einflieRBen.



4. Neuordnung des Abschnitts 4 (Ausgaben, Finanzen)

Frau Schiitte und Frau Biichel erldutern einen gemeinsam erarbeiteten Vorschlag (Arbeitsauftrag
aus der 32. Sitzung) zur Anderung des Fragebogenabschnitts 4 zu den Finanzmitteln. Die
Umbruchphase, in der sich die Bibliotheken derzeit befinden - virtuelle Medien nehmen in ihrer
Bedeutung immer mehr zu - soll in dem Vorschlag deutlich werden. Daher sieht der Vorschlag
auch eine zusatzliche Frage (56.1) zur Angabe der Fremdmittel fir virtuelle Medien vor. Frau
Wimmer weist darauf hin, dass die Eintrdge in DBS-Frage 49 (Laufende Ausgaben insgesamt) ein
rechnerisches Ergebnis darstellen. AuRerdem missen die Ausgaben und Einnahmen nicht mehr
deckungsgleich sein. Nach Frau Schiittes Erlauterung stellt die Frage 49 kiinftig nur noch die beim
Trager angemeldeten Mittel dar, somit sind in den Fragen 49 bis 52 keine Fremdmittel mehr
enthalten. Die geflossenen Gelder fiir Projekte werden also nur noch in den Fragen 56 bis 62
eingerechnet, wofir diese ausgegeben wurden wiirde in der DBS nicht mehr ausgewiesen.

Die Gremiumsmitglieder beraten den Vorschlag von Frau Schiitte und Frau Biichel zur
Neustrukturierung des Bereichs Finanzmittel aus Zeitgriinden nicht umfassend. Die
Steuerungsgruppe sieht keine Notwendigkeit der umgehenden Anderung dieses Bereichs fiir das
kommende Berichtsjahr. Das Thema und der Vorschlag soll daher in einer der zukiinftigen
Sitzungen ausfihrlicher besprochen werden.

In der Kurzpriifung zeigt sich jedoch bereits, dass der Umgang mit zentral ausgezahlten
Fremdmitteln (s. TOP 3) weiterhin problematisch ist. Frau Palmer macht darauf aufmerksam,
dass auch mit einer zuséatzlichen Frage zur Angabe der Fremdmittel fiir virtuelle Medien die von
einer Fachstelle verausgabten Mittel nicht bei der Statistik einer Einzelbibliothek auftauchen
konnen, da diese die Gelder nicht erhalten hat.

Die Gremiumsmitglieder diskutieren, ob die neu vorgeschlagene Frage 56.1 an anderer Stelle
verortet werden kdnnte. Im vorliegenden Vorschlag wiirden die verausgabten Fremdmittel wie
bislang unter die laufenden Ausgaben (DBS-Frage 49) aufgefiihrt werden. Nach Einschatzung
einzelner Gremiumsmitglieder ist eine Projektmittelfinanzierung jedoch keine laufende Ausgabe.

5. Anfrage zu geplanten Anderungen der DBS fiir das Berichtsjahr 2021

Die Steuerungsgruppe berét Gber eine Anfrage von Herrn Raumel (Stadtblicherei Biberach) zu
geplanten Anderungen der DBS fiir das Berichtsjahr 2021. Hintergrund der Anfrage ist eine
Tagung des AK GroRe Mittelstadtbibliotheken in Baden-Wirtemberg (Juni 2021), in der seitens
der DBS-Redaktion die geplanten Anderungen vorgetragen wurden. Aus der Diskussion unter den
Tagungsteilnehmern des AK ergaben sich die folgenden Punkte, die Herr Raumel mit Bitte um
Prafung durch die Steuerungsgruppe weitergibt:

a. Die Streichung der Fragen 9 ff (aktive Nutzer) soll zuriickgenommen werden

b. Es soll im Zusammenhang mit Pauschalverlangerungen nur eine Zahimaoglichkeit fir die
Ausleihzahlen in DBS-Frage 14 ff geben werden (Ausschluss von automatischen
Pauschalverlangerungen)

c. Besuche (als Klicks) von aufgezeichneten Veranstaltungen jedweder Art (Lesungen,
bibliothekspadagogische Angebote etc.) sollen gleichwertig in der DBS gezahlt werden

Diskussion:

Zu a: Frau Sidkamp-Kriete weist darauf hin, dass die angesprochenen Argumente zur Zéhlung /
Nichtzahlung der aktiven Nutzer bereits mehrfach besprochen wurden. Nachtrag: Die
Steuerungsgruppe hat zum diesbeziiglichen Beschluss aus der 26. Sitzung (09/2018) eine
Stellungnahme verdéffentlicht, die ausfiihrlich zum Hintergrund der damaligen Entscheidung
informiert (vgl. DBS-Wiki, Anhang zur 27. Sitzung, https://service-wiki.hbz-nrw.de/x/kQDzBQ).
Zu b: Frau Wimmer weist darauf hin, dass viele Bibliotheken mit der bisherigen Regelung gar
keine Ausleihzahlen melden konnten, dies aber als sehr wichtig erachtet und nun durch die



https://service-wiki.hbz-nrw.de/x/kQDzBQ

Anderung auch erméglicht wird. Frau Siidkamp-Kriete stellt klar, dass nach bisheriger Planung die
urspriingliche Formulierung in DBS-Frage 19 ff nach den Corona-Jahren wieder eingefiihrt
werden soll.

Zu c: Herr Schneider gibt zu Bedenken, dass Klicks auf aufgezeichnete Veranstaltungen nicht mit
tatsachlicher Anwesenheit zu vergleichen sind und der Zeitraum fiir das Zahlen von Klicks nach
der Veroffentlichung der Online-Veranstaltung gut definiert werden misste. Problematisch
konnten z.B. die Jahreslibergange (Klicks auf Veranstaltungen in abgeschlossenen Berichtsjahren)
sein. Frau Foltin wirft ein, dass Algorithmen geschrieben werden kénnen, die Klicks generieren
ohne dass eine Person aktiv einen Aufruf startet.

Die Steuerungsgruppe spricht sich dafiir aus, Herrn Raumel fiir die kommende Sitzung als Gast
einzuladen, um nochmals die von ihm gedulRerten Bedenken zu erortern .

Frau Schiitte macht im Zusammenhang mit der von Herrn Raumel aufgeworfenen Frage zu c.
darauf aufmerksam, dass viele kleine Bibliotheken nur Veranstaltungen als Aufzeichnung ,,aus
der Konserve” wahrend der Coronakrise anbieten. Die Zahlung dieser Aufzeichnungen in der DBS
ist bisher noch nicht moglich. Nach Stand der Entscheidung aus der 31. Sitzung sollte dieses
Thema in einer nachfolgenden Sitzung nochmals aufgegriffen werden. Die Steuerungsgruppe
beschlielSt nach eingehender Diskussion, dass aufgezeichnete Veranstaltungen gezahlt werden
sollen. Die Steuerungsgruppe beflirwortet es, in den Fragen 95 bis 99 die Online-Veranstaltungen
ebenfalls mitzuzahlen.

Die Steuerungsgruppe spricht sich mit 8 Ja-Stimmen dafir aus, die Frage 94.2 neu einzufiihren:
,94.2 ... darunter: Online-Veranstaltungen. Erlauterung: Gemeint sind Veranstaltungen mit
Interaktion zum Publikum (Live-Veranstaltungen) sowie Aufzeichnungen. Online-Veranstaltungen
sind auch in den Fragen 95 bis 99 enthalten.”

Diese Frage war It. 31. Sitzung als Frage 94.1 geplant worden, diese Ordnungsnummer kann
jedoch wegen einer friheren Belegung nicht mehr verwendet werden.

6. Abbildung von Kooperationen, neue Fragen 93 und 93.1 (= 32. Sitzung, TOP 5)
Frau Stidkamp-Kriete wird einen Vorschlag fiir die Formulierung der Uberschriften und der
Erlauterungen an die DBS schicken.

Nachtrag: Dieser Vorschlag liegt der DBS vor und wird in den Fragebogen OB aufgenommen:

Frage 93: Anzahl der Kooperationen. Erlduterung: Als Kooperation zéhlt die regelmdfige
Zusammenarbeit der Bibliothek mit Partnern im Kultur- und Bildungsbereich. Dafiir tritt die
Bibliothek mind. 1 x jdhrlich in Kontakt mit diesen Partnern. Die Ergebnisse der Kontaktgespréiche
sind protokolliert. Gezéhlt werden Kooperationen mit schriftlich oder miindlich getroffenen
Vertréigen oder Vereinbarungen. Hier sind auch Kooperationen mit Schulen und Kitas zu zdhlen."

93.1. ... darunter: schriftlich vereinbarte Bildungskooperationen.

7. Sachstandsbericht Visit-Zdhlung

Herr Heydegger erldutert den aktuellen Stand zur Visit-Zahlung in der DBS. Die
datenschutzrechtlichen Bedingungen (TTDSG) wurden prazisiert, so dass das bestehende
Verfahren nochmals angepasst werden muss. Die Vollerhebung der virtuellen Besuche wird nach
derzeitigem Stand aufgrund der datenschutzrechtlichen Vorgaben nicht mehr moglich sein, da
zuklnftig die Nutzer:innen von Webangebote explizit ihre Zustimmung fiir die Erhebung von
Daten, auch fiir Analysedienste, geben miissen. Fiir die DBS soll in Zusammenarbeit mit dem
externen Dienstleister eine KenngréRe entwickelt werden, die die Visitvollerhebung modelliert.
Herr Heydegger weist auch auf die bisher verhaltene Teilnahme an der Visit-Zdhlung hin, die auf



die bisher unklare und im Wandel befindliche datenschutzrechtliche Lage, aber auch auf
technischen Hirden seitens der Bibliotheken bzw. deren Dienstleister zurlickzufiihren ist.

Frau Blichel bestatigt, dass Bibliotheken der Sektion 2 bislang wegen Datenschutzbedenken nicht
am Visit-Zahlverfahren teilgenommen haben. Sie stellt die Vergleichbarkeit der erhobenen
Zahlen in Frage. Auf Rlckfrage warum sie hier Bedenken dulert erlautert sie, dass nicht alle
digitalen Angebote einer Bibliothek eingebunden werden kénnen, da (zumindest im Falle ihrer
Bibliothek) die digitalen Angebote (OPAC, Social Media etc.) iber diverse Anbieter angeboten
werden, die eine Einbindung des Zdhlverfahren nicht leisten kdnnen oder wollen. Frau Foltin
bestatigt, dass die Mitarbeit Dritter bei der Implementierung des Visitverfahrens (z.B.
Bibliothekssystemanbieter, kommunale Rechenzentren, kommunale Datenschutzbeauftragte)
sehr wichtig ist. Sie weist auch darauf hin, dass zwar Pls in (fast) allen Bibliotheken mit diversen
kostenfreien Analysediensten gezahlt werden kdnnen, der Dienstleister der DBS hingegen
weiterhin ein Verfahren anbietet, mit dem nicht nur Pls sondern auch virtuelle Besuche (Visits)
einer Bibliothek standardisiert gezahlt werden.

Herr Schneider berichtet, dass bereits viele Bibliotheken der katholischen Fachstellen an der
Visiterhebung teilnehmen wollten. Die Fachstelle hatte bereits eine Anleitung zur Visitzahlung
geschrieben und viel Arbeit in Einzelberatung der Bibliotheken investiert. Durch Drittanbieter
zusatzlich geforderte Kosten fiir die technische Realisierung haben dann das Projekt vorerst
gestoppt, da die Bibliotheken nicht bereit gewesen seien, diese Kosten zu tragen. Herr
Heydegger teilt mit, dass hier der externe Dienstleister der DBS mit einigen gréReren Anbietern
von Bibliothekssystemen an einer technischen Losung arbeitet die es ermdglichen soll, den
Implementierungsaufwand auf Seiten des Systemanbieters zu reduzieren, wodurch auch die
Kosten seitens der Bibliotheken minimiert werden kdonnten. Frau Foltin stellt aber nochmals klar,
dass die DBS grundsatzlich keinen Einfluss auf die von den Anbietern erhobenen
Aufwandsentschadigungen hat, auch nicht auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen.

Frau Hartmann erldutert hinsichtlich der bisher niedrigen Teilnehmerzahlen, dass in der
Vergangenheit die Bibliotheken die Zahlung gefordert hatten und die KMK dies stark unterstutzt
hatte. Daher stellt sich nun die Frage, warum die Anmeldungen der Bibliotheken nicht deutlich
hoher ausgefallen sind. Sie schlagt eine erneute Abfrage vor, um zu klaren, worin genau die
Griinde fir die Nichteilnahme an der DBS-Visit-Zahlung liegen. Frau Foltin weist auf die bereits
erfolgte Umfrage im BJ 2019 hin. Zu dieser Zeit waren die Datenschutzbedenken und die
technischen Schwierigkeiten vor Ort schwerpunktmaRig als Hinderungsgrund genannt worden.
Frau Hartmann und die DBS-Redaktion sprechen sich fiir eine zunachst auf drei Jahre begrenzte
Weiterfihrung des Zahlverfahrens aus. Sie soll mit der Festlegung einer Zielmarke bei der
Teilnahmequote verbunden werden, die nach Ablauf der drei Jahre erreicht werden soll.

8. Abbildung von aktuellen Entwicklungen (= 32.Sitzung, TOP 7)
Dieser Punkt wird aus Zeitgriinden auf die nachste Sitzung vertagt.

9. Termin der nachsten Sitzung

Der nachste Termin soll im Nachgang der Sitzung tber eine Online-Umfrage ermittelt werden.
Nachtrag: Die Umfrage unter den Mitgliedern der Steuerungsgruppe hat als ndchsten
Sitzungstermin den 29.09.2021 (9 — 12 Uhr, virtuelle Sitzung) ergeben.
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