
 
 

     
 

       
   

 

 
   

     
  

  
    

 
  

 
   

  
    

  
  

 
 

 
 

 
   
  
  
    
    

  
  

  
  

   
 

  
 

   

     
         

      

     
     

  

DBS-Steuerungsgruppe ÖB – Protokoll der 34. Sitzung 

Termin: Mittwoch, 29.09.2021, 9:00 – 11:30 Uhr 
Ort: Webkonferenz 

Anwesend: 
Frau Büchel (StB Neuss, dbv-Sektion 2) 
Frau Hartmann (knb) - nur für TOP 2 
Frau Heugen-Ecker (hbz, DBS) – Protokoll 
Herr Heydegger (hbz, DBS) 
Herr Kamp (StB Düsseldorf, dbv-Sektion 1) 
Frau Nap (hbz, DBS) 
Frau Palmer (Landesfachstelle München, dbv-Sektion 6) 
Frau Schmettlach (Evangelisches Literaturportal e.V., für die ev. Bibliotheken) 
Herr Schneider (Bistum Mainz, für die kath. Bibliotheken) 
Frau Schütte (Stb Ditzingen, dbv-Sektion 3b) 
Herr Steffel (StB Aalen, dbv-Sektion 3a) 
Frau Südkamp-Kriete (Büchereizentrale Niedersachsen, Vertreterin der Fachstellen) – Vorsitz 
Frau Wimmer (Humboldt-Universität zu Berlin, Expertin) 

Entschuldigt: -

Tagesordnung 

1. Begrüßung und Genehmigung der Tagesordnung 
2. DBS-Visitzählung 
3. Flexibler Fragebogen zu aktuellen Entwicklungen in Bibliotheken 
4. Zählung der Entleihungen von Austausch- und Ergänzungsbibliotheken 
5. Anpassung der Erläuterung zu DBS-Frage 34.1 („E-Medien im Verbund“) und 34.2 

(„Bibliotheken im Verbund“) mit Blick auf Kreisonleihen 
6. Sonstiges 

a. Geschäftsordnung 
b. Schulbibliotheken 

7. Termin der nächsten Sitzung 

Protokoll 

1. Begrüßung und Genehmigung der Tagesordnung 

Frau Südkamp-Kriete begrüßt die Teilnehmenden. Herr Raumel, der für diese Sitzung eingeladen war, 
um mit ihm seine Anfrage bezüglich der Änderungen im Fragebogen für das Berichtsjahr 2021 zu 
erörtern (vgl. Protokoll der 33. Sitzung, TOP 5), konnte nicht an der Sitzung teilnehmen. 

Die Tagesordnung wird um den TOP 2 „DBS-Visitzählung“ ergänzt. Unter TOP 6 „Sonstiges“ sollen die 
Themen Geschäftsordnung und Schulbibliotheken besprochen werden. Der Entwurf der Tagesordnung 
wird entsprechend angepasst. 
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2. DBS-Visitzählung 

Herr Heydegger berichtet aus der jährlichen knb-Sitzung vom 27.09.2021. Im Rahmen der Vorstellung 
des DBS-Arbeitsprogramms wurden die Anwesenden über den Stand der DBS-Visitzählung informiert. 
Das knb-Gremium schlägt vor dem Hintergrund der momentan geringen Teilnehmerzahl und den sich 
zunehmend erschwerten Bedingungen zur Nutzung des Messverfahrens vor, alternative (ggf. auch 
nicht auf technische Verfahren basierende) Möglichkeiten mit einer vergleichbaren Aussagekraft wie 
die derzeitige Kennzahl Visits zu erarbeiten. Herr Heydegger/ Frau Hartmann werden gebeten, die 
zuständigen Steuerungsgremien zu informieren, um dieses Thema dort zu platzieren. Das vom 
Dienstleister INFOnline momentan bereitgestellte Messverfahren soll zunächst nochmals für drei Jahre 
fortgeführt werden. Die Steuerungsgruppen sollen in dieser Zeit die alternativen Möglichkeiten 
erarbeiten, um bei weiterhin schlechter Akzeptanz des Messverfahrens weitere Handlungsoptionen 
nach Ablauf der drei Jahre zu haben. Frau Hartmann weist nochmals darauf hin, dass dieser Wert 
bibliothekspolitische Bedeutung hat und es nach wie vor ein Desiderat von Bibliotheken und 
Entscheidungsträgern ist, die Nutzung des virtuellen Angebots von Bibliotheken in der DBS über eine 
Kenngröße abzubilden. 

Diskussion: 
Eine andere, nicht technische messende Alternative zu finden wird als schwierig eingeschätzt. Frau 
Wimmer berichtet, dass in anderen Ländern ähnliche Probleme hinsichtlich der Zählung virtueller 
Besuche bestehen. Ihres Wissens nach werden dort die virtuellen Besuche über das jeweils lokal 
vorhandene Statistikprogramm ermittelt und in den nationalen Gesamtstatistiken ausgegeben. Die 
dadurch möglicherweise nicht mehr gegebene Vergleichbarkeit der Angaben wird dabei zugunsten 
einer höheren Ausfüllquote in Kauf genommen. Nach ihrer Einschätzung gibt es keinen einfachen 
Ansatz für die Visitzählung. Die Möglichkeit, dass Bibliotheken zukünftig die Daten lokal selbst 
ermitteln, hält Sie für eine mögliche Option, selbst wenn dann die Zahlen gegebenenfalls nicht mehr 
vergleichbar sind. Herr Schneider schlägt vor diesem Hintergrund eine „weiße Liste“ von erlaubten 
Techniken vor, die für die Visitzählung zugelassen sein könnten. Viele bereits eingesetzte 
Bibliotheksprogramme erheben bereits Zahlen zu virtuellen Besuchen (so auch der ihm bekannte BVS-
eopac), so dass die Bibliotheken kein zusätzliches Zählverfahren installieren müssten. Obwohl viele der 
kleineren Bibliotheken gar keinen Zugriff auf technisches Personal haben, müsse es auch für diese 
sowohl von der Verständlichkeit als auch von der Durchführung her unbedingt eine 
Teilnahmemöglichkeit zur Visitzählung geben. Es sollte vermieden werden, dass die virtuellen Besuche 
kleinerer Bibliotheken letztendlich gar nicht in der DBS angegeben werden können, obwohl sie auch 
dort existieren (z. B. bei Homepages, Onlinekatalogen etc.). Er unterstreicht somit den Vorschlag von 
Frau Wimmer, nach einer einfacheren Alternative zu suchen. 
Die Teilnehmenden stellen fest, dass bei Überlegungen zu alternativen technischen Zählweisen 
Experten aus dem technischen Bereich hinzugezogen werden sollten, auch weil die vielfältigen 
Bibliothekssysteme und unterschiedlichen Systemarchitekturen in Bibliotheken zusätzliche 
Komplexität mit sich bringen. 
Mit Blick auf die derzeitige Umstellung des Messverfahrens gibt Frau Büchel kritische Anmerkungen 
aus ihrem Hause weiter. Unter anderem sei nicht klar definiert, welche Webangebote gezählt werden 
sollen. Die vor kurzem verschickten Informationen von INFOnline zum angepassten Messverfahren 
seien zu technisch formuliert, so dass die Verantwortlichen in den Bibliotheken, auch selbst 
technisches Personal, diese nicht verstehen können. Generell habe das Messverfahren inzwischen eine 
Komplexität und einen zu leistenden technischen Aufwand erreicht, der selbst bei größeren 
Bibliotheken (wie der ihrigen) zu größeren Problemen bei der Umsetzung führt. Herr Heydegger weist 
darauf hin, dass die DBS-Redaktion sich mit INFOnline hinsichtlich der kommunizierten Inhalte zum 
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angepassten Messverfahren abstimmt, damit die Informationen für möglichst alle Beteiligten 
verständlich sind. Die Informationen des Dienstleisters werden von der DBS-Redaktion gegengelesen 
und ggf. umformuliert. Es kann aber nicht gänzlich auf technische Fachbegriffe und Erläuterungen 
verzichtet werden und man ist bisher davon ausgehen, dass technisches Personal die technischen 
Inhalte in jedem Fall nachvollziehen kann. Frau Büchel gibt den Kontakt zu dem für die Visitzählung 
verantwortlichen Kollegen in ihrem Hause weiter, damit die DBS-Redaktion die geäußerten Bedenken 
weiter erörtern kann. 

3. Flexibler Fragebogen zu aktuellen Entwicklungen in Bibliotheken 

Es soll zukünftig anhand eines zusätzlichen Fragebogens eine Befragung zu wechselnden aktuellen 
Entwicklungen und Themen in Bibliotheken durchgeführt werden. Dieser Zusatzfragebogen kann 
aufgrund des noch zu leistenden Entwicklungsaufwandes in der DBS erstmalig für das BJ 2022 
veröffentlicht werden. Als Diskussionsgrundlage dient eine Vorlage der DBS, die dem Gremium zuvor 
als Arbeitsunterlage zur Verfügung gestellt wurde und die Herr Heydegger kurz vorstellt: Grundsätzlich 
sind aus technischer Sicht alle Fragetypen möglich (Ja/Nein-Fragen, Multiple Choice mit 
Mehrfachauswahl etc.). Der Fragebogen soll maschinell ausgewertet werden. Eine intellektuelle 
Auswertung würde den Auswertungsaufwand immens erhöhen, daher sind Freitextantworten nicht 
vorgesehen. Der Befragung soll zusammen mit der jährlichen Datenerhebung durchgeführt werden. 
Im Service-Wiki könnten prozentuale Auswertungen der Zusatzfragen eingestellt werden. Die 
Zusatzfragen sollen nicht in die Variable Auswertung und Bibliothekssuchmaschine eingebunden 
werden, weil dies zu aufwändig und z.T. auch nicht adäquat wäre. Eine Verknüpfung mit Aspekten aus 
dem Adressfragebogen ist möglich. Die Fachstellen können auch für diesen Fragebogen eine csv-Datei 
an die DBS senden. 

Diskussion und Ergebnis: 
Frau Wimmer wünscht nicht nur prozentuale Auswertungen dieser Fragen, sondern auch Rohdaten als 
Excel- und csv-Tabelle. Sie schlägt vor, auch die DBS-ID, die Einwohner- und Bestandsgrößenklasse, der 
Ort und die Leitung (hauptamtlich oder nebenamtlich) auszugeben, ggf. auch weitere Felder. Die 
Steuerungsgruppe diskutiert, welche Fragen in den Zusatzfragebogen einfließen könnten und 
beschließt letztlich, dass die Gremiumsmitglieder bis zur nächsten Sitzung, in der dieses Thema 
weiterbesprochen werden soll, Fragen sammeln sollen, über die dann abschließend beraten werden 
soll. 
Die Steuerungsgruppe legt fest, dass die jeweiligen Fragen bis spätestens September eines Jahres 
festgelegt werden sollen. Der Zusatzfragebogen soll danach veröffentlicht werden. Es wird vereinbart, 
dass nur „einschätzende“ Fragen in den Zusatzfragebogen einfließen sollen. Da keine Fragen 
aufgenommen werden sollen, die ein umfangreiches Zählen und Auswerten in den Bibliotheken 
erfordern, ist eine frühere Festlegung der Fragen nicht erforderlich. Der Umfang des 
Zusatzfragebogens soll auf fünf bis maximal zehn Fragen begrenzt werden. Bei unterschiedlichen 
Fragethemen sollte ein kurzer einleitender Satz die Zusammenhänge erläutern. Es sollte darauf 
geachtet werden, dass sich die Fragen nicht mit der dbv-Umfrage doppeln. Alternativ könnten Fragen 
aus der dbv-Umfrage auch in den Zusatzfragebogen integriert werden. Die Teilnehmenden sollen bis 
zur nächsten Sitzung weitere Fragen sammeln, die dann abschließend beraten werden. 

4. Zählung der Entleihungen von Austausch- und Ergänzungsbibliotheken 

Das Thema wurde aufgrund einer Anfrage einer Austauschbibliothek in die Tagesordnung 
aufgenommen. Es geht um die Frage, ob die Entleihungen von Austausch- und Ergänzungsbibliotheken 
an andere ÖB im DBS-Fragebogen in die Entleihzahlen (Frage 14 ff) eingehen sollen. 
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Diskussion: 
Frau Südkamp-Kriete sieht das Problem der möglichen Doppelzählung, plädiert aber dafür, dass diese 
Unschärfe in Kauf genommen wird. Die in der DBS gemeldeten Ergänzungs-/Austauschbüchereien 
verfahren nach Recherchen der DBS-Redaktion momentan uneinheitlich. Teilweise werden die 
Entleihungen gemeldet, teilweise nicht. Daher ist eine eindeutige Regelung erwünscht. Herr Schneider 
weist darauf hin, dass es auch ÖB gibt, die Aufgaben einer Ergänzungs- oder Austauschbücherei 
wahrnehmen und bisher die entsprechenden Entleihungen nicht in der DBS melden. Herr Heydegger 
gibt zu bedenken, dass im Falle von hohen Entleihzahlen die Zählung der Entleihungen der Austausch-
/Ergänzungsbibliotheken die Gesamtauswertungen insofern verfälschen könnte, als dass es sich bei 
diesen Entleihungen nicht um herkömmliche Entleihungen (d.h. der Bibliotheksnutzenden) handelt. 
Die DBS-Redaktion prüft, ob dies ermittelt werden kann. 

Ergebnis: 
Aufgrund des noch unklaren Meinungsbildes soll eine endgültige Entscheidung in dieser Frage in der 
nächsten Sitzung getroffen werden. 

5. Anpassung der Erläuterung zu DBS-Frage 34.1 („E-Medien im Verbund“) und 34.2 („Bibliotheken 
im Verbund“) mit Blick auf Kreisonleihe 

In der 33. Sitzung ist diskutiert worden, ob und wie die Kreisonleihen zukünftig in der DBS Daten liefern 
können. Dieses Thema betrifft auch die kostenfreie Corona-Aktion „Onleihe für alle“. In der letzten 
Sitzung ist ebenfalls festgestellt worden, dass durch diese Entwicklungen Finanzmittel bzw. 
Fördergelder in der DBS nicht vollständig ausgewiesen werden können, weil diese zentral über die 
Fachstellen verausgabt wurden. Frau Südkamp-Kriete hatte in der letzten Sitzung vorgeschlagen über 
die Fachstellenkonferenz abzufragen, wie viele Bibliotheken tatsächlich als Teilnehmer hinter den 
Verbünden stehen. Danach sollte das Thema nochmals aufgegriffen und entschieden werden, ob die 
Erläuterung oder die FAQ angepasst werden muss. 

Ergebnis: 
Die Frage konnte nicht in der Fachstellenkonferenz behandelt werden. Frau Palmer wird daher 
gebeten, diese Frage im Hauptausschuss zu platzieren. Da der Hauptausschuss erst im März 2022 tagt, 
wird das Thema in der Frühjahressitzung der Steuerungsgruppe weiter besprochen. 

6. Sonstiges 

a. Geschäftsordnung 

Herr Heydegger erläutert, dass eine Unstimmigkeit hinsichtlich der momentanen Praxis zur Ausübung 
des Stimmrechts der knb-Vertretung und der in der Geschäftsordnung festgelegten Regelung existiert. 
Laut § 2(1) besteht die Steuerungsgruppe aus diversen Mitgliedern, darunter auch einer/m 
Vertreter/in des Kompetenznetzwerks für Bibliotheken als ständiger Gast. Unter §5(2) ist vermerkt, 
dass alle Mitglieder der Steuerungsgruppe gemäß § 2 ein Stimmrecht haben. Demnach hätte Frau 
Hartmann ein Stimmrecht, welches sie aber bisher nicht ausübt. 

Diskussion und Ergebnis: 
Frau Wimmer teilt mit, dass sie selbst, als Vertreterin des knb in früheren Jahren (vor Einführung der 
Geschäftsordnung in 2020), ein Stimmrecht hatte. Das Steuerungsgremium steht der Ausübung eines 
Stimmrechts durch die Vertreterin des knb nicht entgegen. Es stellt sich die Frage, ob die 
Nichtausübung des Stimmrechts tatsächlich so gewünscht ist. Herr Heydegger erklärt sich dazu bereit, 
diese Frage mit Frau Hartmann zu klären. Gegebenenfalls wird die DBS-Redaktion dann die 
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Geschäftsordnung anpassen. Eine erneute Rückkoppelung mit dem Steuerungsgremium in Bezug auf 
die konkrete Textänderung wird als nicht erforderlich erachtet. 
[Nachtrag: Die Klärung ergab, dass die knb-Vertretung kein Stimmrecht ausüben soll. Die DBS-
Redaktion passt die Geschäftsordnung entsprechend an.] 

b. Schulbibliotheken 

Bei den Gesprächen zur Aufnahme der Schulbibliotheken in der DBS ist stets betont worden, dass die 
Fachstellen hierdurch keine zusätzliche Belastung erfahren würden. Die Kommission Bibliothek und 
Schule sollte als Ansprechpartner für Schulbibliotheken fungieren. 

Diskussion: 
Frau Palmer merkt an, dass nach ihrer Einschätzung auch in den Fachstellen ein erhöhter 
Betreuungsbedarfs für Schulbibliotheken entstehen wird. Frau Südkamp-Kriete bestätigt dies und 
rechnet ebenfalls erhöhtem Aufwand, da auch zahlreiche Rückfragen zum Fragebogen zu erwarten 
sind. Die Steuerungsgruppe erinnert daran, dass laut Aussage der Kommission Bibliothek und Schule 
alle Anfragen an diese weitergeleitet werden sollten. Faktisch ist dies aber nicht praktikabel, zumal die 
Kommission nach bisherigem Kenntnisstand nur aus drei Personen besteht. Herr Heydegger berichtet, 
dass in der knb-Sitzung die Beteiligung der Fachstellen zur Betreuung der Schulbibliotheken kurz 
thematisiert wurde. Bisher ist es nicht vorgesehen, dass die Fachstellen für die Betreuung der 
Schulbibliotheken (mit) zuständig sein sollen. Die DBS-Redaktion rechnet ebenfalls mit erhöhtem 
Aufkommen von Anfragen der Schulbibliotheken. Sie ist zwar auch nicht offiziell zuständig für 
Supportanfragen, wird aber schon alleine aufgrund der Zuständigkeit für die Bereitstellung der 
Infrastruktur und ihrer organisatorischen Tätigkeiten im Rahmen der Aufnahme der Schulbibliotheken 
in die Datenbank als „natürliche“ Ansprechinstanz angesehen werden. Frau Wimmer bestätigt, dass 
die Kommission Bibliothek und Schule die Betreuung der Schulbibliotheken übernehmen sollte und 
plädiert dafür, dass dieser Beschluss auch eingehalten wird. 

Ergebnis: 
Die Fachstellen sollten festhalten, welche Fragen dort auflaufen und wie hoch der Beratungsaufwand 
ist. Anschließend kann nachjustiert werden. Dieser Vorschlag soll ebenfalls durch Frau Palmer an den 
Hauptausschuss geleitet werden. Das Thema soll beobachtet werden und ggf. auf der nächsten Sitzung 
besprochen werden. 

7. Termin der nächsten Sitzung 

Die Sitzungsteilnehmer*innen kommen zum Ergebnis, dass aufgrund der noch anhaltenden 
Coronasituation erst zu einem späteren Zeitpunkt entschieden werden soll, ob man sich real oder 
virtuell trifft. Herr Kamp lädt im Falle einer Entscheidung zur Präsenzsitzung in die Stadtbibliothek 
Düsseldorf ein. Grundsätzlich soll pro Jahr weiterhin eine Präsenzsitzung stattfinden, die jedoch bei 
weiteren Sitzungen im entsprechenden Jahr auch als Onlinesitzungen durchgeführt werden sollen. 
[Nachtrag: Eine Onlineumfrage hat als nächsten Sitzungstermin den 28. März 2022 ergeben. Die 
genauen Sitzungszeiten werden noch abhängig vom Sitzungsformat festgelegt. Falls die Entscheidung 
auf eine Präsenzsitzung fällt, ist der Tagungsort die Stadtbibliothek Düsseldorf.] 
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